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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 28 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi w
sprawie z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przeciwko B. P. o zaplate kwoty
2.423,76 zt zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 413,62 zt oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka w czeSci w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil powddztwo.
Skarzacy zarzucil wyrokowi I instancji naruszenie prawa materialnego:

1. tj. art. 359 § 2' i 2® poprzez nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ogranicza wysokoéé
oplaty za rozpatrzenie wniosku o przyznanie pozyczki oraz oplat za wizyty domowe w ten sposo6b, ze ich wysoko$¢
(Yacznie z odsetkami) musi miesci¢ sie w granicach maksymalnych dopuszczalnych odsetek,

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 720 k.c. przez nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze

- pozyczkodawca nie moze obciazaé¢ pozyczkobiorcy takimi kosztami zwigzanymi z obstuga pozyczki, jak oplata za
rozpatrzenie wniosku o przyznanie pozyczki, gdyz sg to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie
ushug rynku finansowego i jako takie musza byé¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcéw w ogbdlnym rozrachunku
ekonomicznym, co sugeruje, ze powinny by¢ ponoszone przez przedsiebiorcow w ramach jedynego dopuszczalnego,
w opinii Sadu I instancji kosztu, jakim sg maksymalne odsetki, ktére z uwagi na ich wysoko$¢ nie sa stanie pokryc
kosztoéw administracyjnych zwigzanych z obstluga pozyczki i ktorych cel jest inny tj. maja stanowi¢ dla pozyczkodawcy
zysk z kapitatu,

- celem oplaty za obstuge pozyczki nie jest wynagrodzenie za §wiadczenie odrebnej ustugi, lecz zysk z kapitatu,

3. art. 358 § 11 § 2 k.c. przez nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie umowne dotyczace
obstugi pozyczki w domu stanowi niedozwolona klauzule umowng przede wszystkim z tego wzgledu, ze oplata ta -
w ocenie Sadu I instancji- zostala ustanowiona wylacznie w interesie pozyczkodawcy, w sytuacji gdy stanowi ona
wynagrodzenie za dodatkowa usluge, jaka jest odbior rat pozyczki w mieszkaniu pozyczkobiorcy, co zaoszczedza
pozyczkobiorcy czas, fatygi i kosztow zwigzanych z dokonywaniem platnoéci w placowkach bankowych, pocztowych
itp. Oraz konieczno$cia pamietania o dacie platnosci rat, co Swiadczy o tym, ze oplata ta jest ustanowiona réwniez w
interesie pozyczkobiorcy.

Ponadto zarzucono wyrokowi naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zadanie zaplaty za wizyty domowe nie zostalo poparte zadnymi
dowodami w sytuacji, gdy konstrukcja wyroku zaocznego zaklada, ze przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie.

W konsekwencji apelujacy wnioést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie, w jakim zostalo
oddalone i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyja$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia

przepisdéw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli



sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia przepisu 359 § 2" i 2°. Umowa Iaczaca
strony miala charakter umowy konsumenckiej, co oznacza ze na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie mialy
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z dnia 17 czerwca 2011 r. nr 126, poz.
715). W ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowy dotyczace nalozenia na pozwang obowigzku zaplaty bardzo
wysokiej prowizji, o warto$ci przewyzszajacej 100% kwoty udzielonej pozyczki, mialy na celu obejscie prawa. Mozna
uznad, iz tego rodzaju prowizja miata na celu osiagniecie skutkow, ktore sa prawnie zakazane (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2006r., IT CSK 101/05). Konsekwencjg uznania wiec, ze okreSlenie prowizji w tak znacznej
wysokos$ci ma na celu obejScie prawa, a to obejécie przepiséw ograniczajacych wysokosé odsetek maksymalnych, jest
uznanie, ze te postanowienia umowy pozyczki dotyczace prowizji, sa z mocy prawa niewazne. Kwota prowizji byla
kwota przekraczajaca kwote samej pozyczki. Nie mozna jej uznaé za kwote, ktora stanowilaby, jak to okreslil powod,
koszty pozaodsetkowe, a raczej nalezaloby przyjaé, ze kwota ta stanowi raczej wyolbrzymiona kwote zasadzonych
odsetek, przekraczajaca w sposob znaczny kwote odsetek maksymalnych.

Przyjmujac nawet, ze dochodzone przez powoda koszty tzw. techniczne nie stanowig obejécia prawa uzna¢ nalezaloby
postanowienie umowne je wprowadzajace za klauzule abuzywne. Warunkiem uznania klauzuli umownej za abuzywna
jest jej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszanie intereséw konsumenta, chyba ze postanowienia byly
z nim indywidualnie ustalone. Nie ulega watpliwosci, iz postanowienia umowy pozyczki zawieranej z pozwang jako
konsumentem nie bylty z nig uzgodnione indywidualnie, a na ich tre$¢ nie miala pozwana rzeczywistego wplywu, wobec
tego, iz postanowienia te zostaly przejete do umowy laczacej strony z wzorca umowy zaproponowanego pozwanej
jako konsumentowi przez powoda jako pozyczkodawce. Jak wskazuje dorobek judykatury, w tym orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, za postanowienie umowne sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé nalezy te, ktére godzg w réwnoséé
kontraktowa stron, a za naruszajace interesy konsumenta w sposéb razacy te wykazujace nieusprawiedliwiong
dysproporcje na jego niekorzysé¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia
2015r., I CSK 611/14).

Zatem, przyjmujac nawet, ze tego rodzaju postanowienia nie maja na celu obejScia prawa, to postanowienia
umowne dotyczace obowigzku zaplaty tak wysokiej prowizji, przewyzszajace nawet kwote udzielonej pozyczki, sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy pozwanej jako konsumentki. Wprowadzaja bowiem one
nieuzasadnione i krzywdzace obciazenia na pozwana, bez adekwatnej odplaty po stronie powoda. Jako takie nie
powinny one wigza¢ pozwanej. Oznacza to wiec, ze sa one wobec pozwanej bezskuteczne i to z mocy samej ustawy.

Z tych samych przyczyn nietrafiony okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 353" k.c. w zw.
z art. 720 k.c. przez nieprawidlowa wykladnie. Ponadto wskazaé nalezy, ze nawet przy przyjeciu, ze wizyty domowe
stanowia odrebng od udzielonej pozyczki ustuge, to niewatpliwie postanowienia umowne je zawierajace stanowig
klauzule niedozwolone, bowiem w zaden sposéb konsument nie ma wplywu na ich tre$¢. Postanowienia te nie sg
odrebna od pozyczki ustuga, gdyz sa one immanentna czeScia umowy, a konsument nie ma mozliwos$ci zrezygnowania
z nich.

Ponadto bezzasadny jest zarzut naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zadanie zaplaty za wizyty domowe nie zostalo poparte zadnymi
dowodami w sytuacji, gdy konstrukcja wyroku zaocznego zaklada, ze przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Fakt, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny, nie oznacza
automatycznie, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloSci. Niezajecie przez pozwang
stanowiska odno$nie zgdania pozwu i stanowigcych jego podstawe twierdzen faktycznych nie zwalnia powoda z
obowiagzku wykazania istnienia waznego zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okoliczno$ci, z ktérych
wynika zobowiazanie pozwanej. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci —



zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Niezaleznie jednak od wynikajacego z powolanego przepisu domniemania, Sad ma kazdorazowo obowiazek
krytycznego ustosunkowania sie do przytaczanych przez powoda twierdzen z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w przypadku powziecia watpliwoéci w tym przedmiocie, winien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad byl
uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji poczynionych ustalen rowniez do
cze$ciowego oddalenia powodztwa, poniewaz na dalszym etapie procesu decyzyjnego Sad jest zobowiazany rozwazy¢,
czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas$ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



