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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 roku w sprawie z wniosku (...) Banku S.A. z udzialem G. A.,
D.A.iF.E.

o stwierdzenie nabycia spadku, Sad Rejonowy w Pabianicach w pkt. 1 stwierdzil, ze spadek po M. A. (1) z domu M.,
corce G.1iJ., zmarlej 4 lipca 2010 1.

w P., tam ostatnio stale zamieszkalej na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz G. A. syn W. i
H., dzieci D. A. syn G.i M., F. E. (1) z domu Z. corka K. i M. po 1/3 (jednej trzeciej ) czeéci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania D. A., zaskarzajac go w zakresie pkt. 1.,
zarzucajac btedne ustalenie stanu faktycznego i wydanie postanowienia w zaskarzonej treéci z pominieciem faktu, iz
zaro6wno G. A.

i F. E. (2) odrzucili w ustawowym terminie spadek po M. A. (2). Tym samym wnidsl o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po M. A. (1) zdomu M., corce G. i J. zmartej 04 lipca 2010 roku w P.,
na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza naby} syn D. A. (syn G.

i M.) w calo$ci, ewentualnie uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Ponadto wniost o zalaczenie w poczet materialtu dowodowego i przeprowadzenie dowodu z
zalaczonego aktu notarialnego

Rep. A 4938/2010 ,,O$wiadczenie o odrzuceniu spadku” zlozonego przez G. A. oraz zobowigzanie notariusza W. O.
prowadzacego Kancelarie Notarialna

w P. przy ul. (...), (...)-(...) P., do zalaczenia do akt sprawy

Aktu Notarialnego Rep. A (...) ,O$wiadczenie o odrzuceniu spadku” zlozone przez F. E. i przeprowadzenie dowodu
z wskazanego dokumentu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pabianicach.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze podstawowym obowiazkiem Sadu rozpoznajacego sprawe o stwierdzenie nabycia
spadku jest — w my$l art. 670 k.p.c. — zbadanie, kto jest spadkobiercg i w tym zakresie Sad winien dziala¢ z urzedu,
niezaleznie od ewentualnych wnioskow dowodowych skladanych przez uczestnikow postepowania. Z treci art. 670 § 1
k.p.c. wynika rowniez obowiazek ustalenia, czy dzieci spadkobiercy, odrzucajgcego spadek maja zstepnych i wezwania
ich do udzialu w sprawie jako spadkobiercéw ustawowych. Sad ma zatem obowiazek nie tylko ustali¢, czy spadkodawca
sporzadzil wazny i skuteczny testament, a w jego braku — jaki jest krag jego spadkobiercéw ustawowych, ale takze
i to, ktory ze spadkobiercow ustawowych moze ten spadek odziedziczy¢, w szczegdlnoSci, czy osoby powolane do
dziedziczenia w pierwszej kolejnosci nie sg od tego dziedziczenia wylaczone. W tym celu Sad zobowigzany jest takze
zbada¢, czy spadkobierca nie odrzucil spadku, poniewaz art. 1020 k.c. stwierdza, ze spadkobierca, ktory spadek
odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku.

Uchybienie po stronie Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej polegalo — jak slusznie zauwazyl skarzacy — na
dokonaniu nieprawidlowego ustalenia faktycznego, iz maz spadkodawczyni M. A. (2) i jej dzieci nie odrzucili spadku
po niej, co z kolei implikowalo stwierdzenie, ze nabyli oni spadek po ww. spadkodawczyni. Tymczasem ustalenie to
nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy i stoi w sprzecznosci

z zapewnieniem spadkobiercy D. A., ktéry w toku rozprawy w dniu 5 kwietnia 2016 roku podal, ze slyszal od siostry
i ojca, ze odrzucili oni spadek. Okoliczno$¢ ta wymagala zatem zweryfikowania w toku postepowania i o ile Sad I
instancji widzial potrzebe ustalenia, czy zostaly zlozone w sadzie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, to nie podjal
w tym zakresie stosownych czynno$ci dowodowych. Jak wynika przy tym z zalaczonego przez apelujacego aktu
notarialnego rep. A (...) G. A. w dniu 20 pazdziernika 2010 roku zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swojej



zonie M. A. (2). Jednoczeénie apelujacy wskazal, ze o§wiadczenie corki F. E. o odrzuceniu spadku wynika z aktu
notarialnego rep. A. (...).

Efektem powyzszego uchybienia jest bledne ustalenie kregu spadkobiercéw, co skutkowalo tym, ze Sad
Rejonowy nie wywiazal sie nalezycie z obowigzku nalozonego na niego przez art. 670 zd. I k.p.c. Wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia wymaga ponownego rozpoznania sprawy i przeprowadzenia w calo$ci postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia prawidlowego kregu spadkobiercow po zmartej M. A. (2), w szczegolnoSci
z uwzglednieniem tych ktorzy spadek odrzucili. W realiach sprawy przede wszystkim istnieje konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw w postaci aktu notarialnego rep. A (...) oraz aktu notarialnego rep. A. (...)
dotyczacych oswiadczen o odrzuceniu spadku przez G. A. i F. E., a nastepnie oceny skutkéw odrzucenia spadku, tj.
czy uczynili to w przewidzianym ustawa terminie, jak rowniez w wymaganej przez przepisy formie, a zatem stosownie
do art. 1020 k.p.c. ustalenie, czy osoby te zostaja wylaczone od dziedziczenia, tak jakby nie dozyly otwarcia spadku,
a jesli tak, to czy istnieje potrzeba wezwania do udzialu w sprawie - jako zainteresowane - osoby nabywajace spadek
wedle regut dziedziczenia ustawowego w dalszej kolejnosci (art. 1020 k.c. i art. 510 § 2

w zwigzku z art. 669 k.p.c.).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi I instancji, stosownie do treéci art. 108
§ 2 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



