Sygnatura akt III Ca 247/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgierzu, wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 roku w sprawie z powodztwa M. G. (1) przeciwko Gminie
M. Z. o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1. wyroku) i nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu (pkt
2. wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka jest wlaScicielkg lokalu numer (...) polozonego w Z. przy ulicy (...). W lokalu oprocz
powodki mieszkal jej byly maz M. G. (2) oraz corka A. G.. Wyrokiem z dnia 29 marca 2006 roku w sprawie I C 138/05
Sad Rejonowy w Zgierzu nakazal M. G. (2) oproznienie powyzszego lokalu i przyznal mu prawo do lokalu socjalnego,
wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine M. Z. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Powodka wzywala pozwang do wskazania lokalu socjalnego w latach: 2006, 2007, 2009 i 2011, jednak bezskutecznie.
Suma oplat za lokal, poniesionych przez powddke wynioslta 20454,02 zL. Dopiero w listopadzie 2015 roku pozwana
wskazala lokal socjalny, do ktérego M. G. (2) wyprowadzil sie w styczniu 2016 roku.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za niezasadne. Jako podstawe prawnag
wskazano art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokator6éw (...) oraz art. 417 ke. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka
nie udowodnila dochodzonego roszczenia, opierajac sie na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku
w sprawie III CZP 12/12, w ktérym wskazano, ze w sprawie dotyczacej odszkodowania przystugujacego wlascicielowi
lokalu od gminy, obejmujacego oplaty za korzystanie z lokalu nalezy ustali¢, czy przy uwzglednieniu okreslonej
rynkowej stawki czynszu wlasciciel moze dodatkowo uzyskac¢ od najemcy takze nalezno$ci w postaci oplat zwigzanych z
korzystaniem zlokalu. W ocenie Sadu Rejonowego zlozone przez pow6dke dokumenty nie pozwalaly na uwzglednienie
jej zadania, poniewaz powyzsze ustalenie wymagalo wiedzy specjalistycznej, a powddka reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika nie zlozyla stosownego wniosku dowodowego. Nadto wskazano, ze powodka nie wykazala,
dlaczego pozwana ma odpowiadaé za polowe kosztéw zaplaconych przez powodke w sytuacji, w ktorej M. G. (2)
zajmowal jedynie jeden pokoj w czteropokojowym mieszkaniu, a takze w jaki sposob korzystat on z mediéw i jak to sie
przetozylo na rachunki. Z uwagi na te okoliczno$ci Sad Rejonowy nie rozwazal zgloszonego zarzutu przedawnienia. O
kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc.

Apelacje od wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzaca zarzucila naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj. art.: 232 kpc poprzez przyjecie, ze powodka nie udowodnila
wysokosci zadanej kwoty, podczas gdy zglosita dowody w postaci rachunkow, potwierdzen zaplaty za czynsz i media,
pism ze spoéldzielni oraz banku, a takze zeznan Swiadka i przestuchania powddki, potwierdzajace okolicznoSci w
postaci poniesienia przez nig kosztow w kwocie stanowiacej dwukrotno$¢ sumy zadanej w pozwie oraz obowiazku M.
G. (2) poniesienia kosztow w wysokoéci objetej pozwem; 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia wskazanych
wyzej dowodow, z ktérych wynikajg powyzsze okolicznos$ci; 27881 kpe poprzez przyjecie, ze ustalenie wysokoSci oplat
czynszowych i za media wymagalo wiadomosci specjalnych, podczas gdy nie bylo to konieczne z uwagi na zgloszenie
przez powodke opisanych powyzej dowoddéw. Nadto zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.: 417
ke w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréow (...) poprzez niewlaéciwe zastosowanie przez ich pominiecie,
mimo ze M. G. (2) w okresie objetym pozwem nie partycypowal w optatach za lokal, mimo ze zajmowal jego cze$¢, czym
spowodowal u powodki szkode w wysokoSci potowy poniesionych przez nig kosztéw utrzymania lokalu. W oparciu o
te zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja byla cze$ciowo zasadna. W sprawie nie bylo sporu co do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej, wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Spor dotyczyl sposobu ustalenia szkody i jej wysokos$ci (pozwana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty podniosla nadto zarzut przedawnienia oraz podwazyla poczatkowa date naliczania odsetek, o
czym bedzie jednak mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od ogblnej uwagi, ze szkoda
to r6znica pomiedzy obecnym stanem majatku poszkodowanego, a stanem, jaki by zaistnial, gdyby nie nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Ma ona istotne znaczenie w tej sprawie, zwazywszy na charakter nalezno$ci objetych
pozwem, skoro niektore z nich nie byly zalezne ani od liczby oséb zamieszkujacych w lokalu, ani od ilo$ci zuzytych
mediéw. Zatem powodka musialaby je ponie$¢ jako wlascicielka lokalu niezaleznie od tego, czy M. G. (2) w tym
lokalu mieszkal, czy nie i przez jaki okres, oraz niezaleznie od tego, w jaki sposob korzystal on z lokalu. Takie oplaty
nie stanowig wiec szkody powodki, a zatem nie moze ona ich skutecznie dochodzi¢ od pozwanej. Dodaé jeszcze
nalezy, ze w przypadku pozostalych optlat trzeba wzia¢ nadto pod uwage, ze w lokalu mieszkalo 3, a nie 2 lokatoréw,
a zatem w rachube wchodzi obciazenie pozwanej 1/3 czeéci, a nie Y2 takich naleznos$ci. Przechodzac juz do oplat
zwigzanych z korzystaniem z lokalu powodki, jakie powodka uiécila, nalezy podzieli¢ je- z punktu widzenia powyzej
poczynionych uwag- na 3 kategorie. Pierwsza, niezwiazana z iloscia os6b zamieszkujacych w lokalu i nie majaca
zwigzku ze zuzyciem mediow (bo liczona od powierzchni lokalu albo od kazdego z lokali), a wiec nie stanowigca szkody
powddki, obejmujaca skltadniki w postaci: azartu, domofonu, eksploatacji podstawowej, dzialalnoéci spotecznej,
o$wiatowej i kulturalnej, modernizacji azartu, przegladéw, remontow, $wiatla, wody uzytkowej, wodomierzy (oplata
stala, a nie zuzycie), c.0. obcego i oplaty lokalnej. Druga kategoria obejmuje nalezno$ci wprost liczone od liczby
lokatoréw: gaz i wywoz Smieci, a zatem 1/3 sumy kosztow poniesionych przez powodke z tego tytulu stanowi jej
szkode (skoro M. G. (2) byl jednym z trojga lokatoréw). Wreszcie trzecia kategoria to prad, a takze woda na liczniki,
przy czym w odniesieniu do tej kategorii, opierajac sie o przepis art. 322 kpc, wlaSciwe jest uwzglednienie takze 1/3
czeSci sumy kosztéw poniesionych przez powddke z tego tytutu, skoro éciste udowodnienie szkody nie jest mozliwe.
Przed wyliczeniem poszczegblnych kwot z drugiej i trzeciej kategorii nalezy odnies¢ sie jeszcze do dwoch kwestii.
Jesdli chodzi o zarzut przedawnienia, to skoro podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej jest art. 417 ke, a wiec przepis
dotyczacy czynu niedozwolonego, zastosowanie co do terminu przedawnienia roszczenia powodki ma art. 442181ke,
stanowigcy, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,
jednak termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat. Powodka wiedziala o pozwanej, jako podmiocie obowigzanym
do naprawienia szkody jeszcze przed poniesieniem oplat za korzystanie z lokalu, skoro zwracala sie poczawszy od
2006 roku o spowodowanie zlozenia przez pozwang M. G. (2) oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
a nastepnie wyslala pismo z wezwaniem do zaplaty, zas o szkodzie w chwili, w jakiej dokonala pierwszej wplaty
objetej pozwem, tj. 17 stycznia 2013 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 25 stycznia 2016 roku (data zlozenia w
placowce pocztowej), zatem przedawnione sg nalezno$ci, jakie powddka uiScita do 24 stycznia 2013 roku. Druga
kwestia dotyczy tego, czy dla ustalenia wysokoSci odszkodowania konieczna jest wiedza specjalna, czy nie. W ocenie
Sadu Okregowego przytoczone przez Sad Rejonowy za pozwang orzeczenie Sadu Najwyzszego nie ma zastosowania
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdyz powodka dochodzi czesci wylozonych oplat zwigzanych z korzystaniem z
lokalu, nie domaga sie za$ odszkodowania w postaci naleznosci, jakie by otrzymala, gdyby lokal wynajela. Orzeczenie
w sprawie IIT CZP 12/12 dotyczy za$ tej ostatniej sytuacji, bo tylko w takim przypadku badaniu podlega, czy na
danym rynku wlaéciciel lokalu umawia sie z najemca o kwote, ktora jest suma czynszu (zysku wlasciciela lokalu) i
oplat za korzystanie z lokalu, czy tez o sam czynsz, a oplaty za korzystanie z lokalu najemca placi¢ ma bezposrednio
administracji (i gestorom). Racje ma zatem skarzgca, ze Sad Rejonowy naruszyt przepisy dotyczace postepowania
dowodowego, nie uwzgledniajac dowodoéw zaproponowanych przez powddke i wymagajac opinii bieglego. Wracajac,
do gléwnej kwestii, tj. wysokosci odszkodowania przystlugujacego powodce nalezy dalej wskazaé- w oparciu o zlozone
przez powodke pisma (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z., z ktorych wynika rodzaj i wysoko$é oplat naleznych
Spoéldzielni, a takze rachunki obejmujgce te oplaty oraz oplaty na rzecz (...) ze nalezna powddce, w ramach drugiej
z omodwionych wyzej kategorii naleznos$ci, kwota to lacznie 634,40 zt (w tym za gaz 357,34 zl i Smieci 277,06 zl), z
zastrzezeniem, ze uwzglednieniu podlegaja oplaty uiszczone przez powodke poczawszy od 25 stycznia 2013 roku, gdyz
uiszczone wezesniej sa przedawnione. Co do kategorii trzeciej, podlegajaca uwzglednieniu z tytulu naleznoéci za prad
jest kwota 594,40 z1 (1/3 z kwoty 1783,20 z}), za$ za wode kwota 807,30 zt (1/3 kwoty 2421,90 z}- pozycje ,,ciepla woda



liczniki zaliczka” i ,zimna woda liczniki zaliczka” w pismach Spoéldzielni). W pozostalym zakresie powodztwo nie byto
uzasadnione. Jezeli chodzi o odsetki, to powddka nie wykazala, aby jej zadanie bylo wymagalne w dacie, od jakiej
domagala sie odsetek. Strona pozwana zglosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty podwazajgc okoliczno$¢ doreczenia
wezwania oraz jego sporzadzenia przez osobe uprawniona do reprezentowania powodki, do ktérego strona powodowa
w ogoble sie nie ustosunkowala, zatem odsetki zasadzono od dnia nastepnego od dnia doreczenia odpisu pozwu, ktore
nastgpito 4 maja 2016 roku (k. 81).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 38681 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 39181 kpc, majac na uwadze
sytuacje materialng i zyciowa powddki.



