Sygn. akt III Ca 251/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1383/09 Sad Rejonowy
w Zgierzu oddalit wniosek M. P. i G. P. o ustanowienie sluzebno$ci przesylu. Dodatkowo, Sad ten nie obciazyl
wnioskodawcow obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych i ustalil, iz uczestnicy w pozostalej czeSci ponosza koszty
zwigzane ze swoim udzialem z w sprawie we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 9 grudnia 2009 roku M. P. i G. P. wystapili z wnioskiem o ustanowienie
za wynagrodzeniem sluzebnosci przesytu dotyczacej linii napowietrznej 0,4 kV posadowionej na nieruchomosci
polozonej w Z. przy ulicy (...) numer dziatki (...) oraz na nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...) numer
dzialki (...) na czas oznaczony 5 lat za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokos$ci 15.000 zlotych platnym na rzecz
wnioskodawcoéw w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu.

Sad I Instancji ustalil, iz G. P. jest od lat 9o-tych ubieglego wieku wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w Z. przy ulicy
(...), obreb 134, A. oznaczonej jako dzialka (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Nadto G. P.ijego zona M. P. od 2003 roku sa wspolwlascicielami na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej
nieruchomo$ci polozonej w Z. przy ulicy (...), obreb 133, oznaczonej jako dziatka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). (...) sa zabudowane budynkiem mieszkalnym oraz budynkami
gospodarczymi i inwentarskimi. Obie dzialki maja charakter rolny. W chwili obecnej zaden pas gruntu nie jest
wylaczony spod uprawy, ale obecnosé¢ urzadzen energetycznych utrudnia manewrowanie maszynami rolniczymi. Sad
Rejonowy ustalil rowniez, ze poprzednimi wlascicielami przedmiotowych nieruchomosci byli rodzice wnioskodawcy
G. P., ktorzy gospodarowali na nich juz od lat 70-tyh XX wieku. W. mieszka na dzialce numer (...) od urodzenia, a jego
zona od 1994 roku. Dzialke numer (...) wnioskodawca dostal jako darowizne od rodzicow, a dziatke numer (...) kupil
od rodzicéw do wspodlnoSci majatkowej malzenskiej. Od samego poczatku G. P. wiedzial o istnieniu posadowionych
na nich urzadzeniach elektroenergetycznych.

W toku postepowania ustalono, iz wzdtuz dzialki numer (...) i w poprzek dzialki numer

105 w odleglo$ci 21 m od drogi altowej drogi przebiegaja dwie trojfazowe linie elektroenergetyczne o napieciu 3 x 400
V zamocowane na trzech zelbetonowych stlupach. L. te s podlaczone do stacji transformatorowej posadowionej na
sgsiedniej dzialce

za droga. Dwa shupy stoja na dzialce numer (...) natomiast jeden stup na dzialce numer (...). Powierzchnia gruntu
zwigzana z linig elektroenergetyczng 0,4 kV wynosi 450 m” przy zachowaniu odlegloéci pionowej nie mniejszej niz
2,5 m od latwo dostepnych czeéci budynku. Pas o szerokosSci 5 m (po 2,5 m w kazda strone od trzonéw shupow) jest
niezbedny do tego, aby w przypadku uszkodzenia linii dokona¢ jej naprawy za pomoca ciezkiego sprzetu takiego jak
samochdd ciezarowy, wiertnia czy dzwig. Taka powierzchnia jest niezbedna

do wykonywania stuzebnosci przesytu na calej dtugo$ci linii. Na dzialce numer (...) powierzchnia shuzebno$ci przesytu

wynosi 149 m?, a na dzialce numer (...) sluzebnoéé przesyhi zajmuje 296 m?.

Sad I Instancji ustalil, iz linia energetyczna przebiegajaca przez dzialki numer (...) zostala wybudowana w 1973
roku przez (...) Zaklad (...). Rodzice G. P., ktorzy wowczas byli wladcicielami nieruchomosci, nie wyrazali zgody na
budowe linii napowietrznej, ani nie otrzymali zadnej decyzji odnosnie jej lokalizacji i posadowienia. Od tego czasu
linia nigdy nie byta wylaczona z eksploatacji. W toku postepowania ustalono, takze, iz okresowo pracownicy zakladu
energetycznego wchodzg na grunt wnioskodawcow celem konserwacji urzadzen. Okolo 2002-2003 roku zalozone
zostaly dodatkowe przewody na istniejacych stupach. W 2006 roku wymieniony zostal spalony transformator, od
ktorego odchodzi przedmiotowa linia. Pracownicy przedsiebiorstwa energetycznego nigdy nie pytali wnioskodawcow
o zgode na wejécie na nieruchomos$é w celu wykonania konserwacji urzadzen energetycznych.



Sad Rejonowy dokonal roéwniez ustalen co do form prawnych oraz przeksztalcen prawo-organizacyjnych
poprzednikow i nastepcoéw prawnych (...) Zakladu (...).

Sad I Instancji przyjal, ze dopiero pismem z 2 listopada 2009 roku wnioskodawcy wystapili do (...) sp. z 0.0. 0
zawarcie umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu dotyczacej linii energetycznej — linii napowietrznej 0,4 kV
przechodzaca przez przedmiotowe nieruchomosci na okres 10 lat za wynagrodzeniem w lgcznej wysokoSci 1.500
zlotych, ale propozycja ta nie zostala przyjeta.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad I Instancji wskazal, ze stanowisko wnioskodawcow i uczestnika co do
daty posadowienia linii 400 V na nieruchomosciach wnioskodawcow nie byto sporne. Obie strony staly na stanowisku,
ze linia napowietrzna zlokalizowana na dzialkach (...) zostala wybudowana w latach 70-tych XX wieku.

Sad dostrzegl rozbiezno$¢ pomiedzy wyjasnieniami informacyjnymi wnioskodawcy potwierdzonymi podczas
przesluchania, a treScig jego zeznan, a mianowicie pierwotnie G. P. stwierdzil, iz okresowo pracownicy zakladu
energetycznego wchodzili na grunt wnioskodawcow celem konserwacji urzadzen, za$ pozniej, ze nigdy nie widzial,
aby ta linia bylo konserwowana, czy naprawiana. Zdaniem Sadu, bardziej wiarygodne sa twierdzenia wnioskodawcy w
tym przedmiocie z poczatkowej fazy niniejszego postepowania jako spontaniczne, podczas gdy te sprzed zamkniecia
rozprawy zmierzaly do odparcia zarzutu zasiedzenia podtrzymywanego konsekwentnie przez uczestnika, zwlaszcza ze
wnioskodaweca przyznal jednoczes$nie, iz linia ta nigdy od momentu wybudowania i uruchomienia nie byla wylaczona
z eksploatacji oraz ze w latach dwutysiecznych zainstalowano dodatkowe przewody i wymieniony zostat spalony
transformator.

Ustaliwszy powyzszy stan faktyczny, oraz dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy uwzglednil
podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Sad I Instancji powolal sie przy tym na konsekwentne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dokonujac rozrdéznienia
przeslanek nabycia stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesytu i stuzebnoéci przesyltu sensu stricto. Sad
Rejonowy przyjal, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych i trwalych urzadzen
znajdujacych sie na nieruchomo$ci wnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych w postaci linii energetycznej
niskiego napiecia 0,4kV od 1973 roku, kiedy to zostaly one wybudowane i przekazane do eksploatacji.

Odnoszac sie do okolicznoéci zwigzanych z nabyciem tych urzadzen przez obecnego ich posiadacza, Sad Rejonowy
przyjal, ze spos6b dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikaly z
ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki Panstwa (Dz.U. 1993/16/69 ze zm.). Ustawa ta okre§lala zakres nastepstwa
prawnego spolek akcyjnych powstalych w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych. W ocenie Sadu
I Instancji, nie ulegalo watpliwosci, iz nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych
dokonywanej w oparciu o obowiazujace 6wczesnie akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw
panstwowych jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowigzki, wszelkie prawa
majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna cze$ciowa. Sad Rejonowy rowniez w tym zakresie powolal sie
na ugruntowane stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadéw powszechnych lgcznie z Sadem Najwyzszym.

Na tej podstawie, Sad I Instancji przyjal, iz nastepstwo prawne obecnego posiadacza zostalo wykazane treScig aktu
notarialnego z 12 lipca 1993 roku (aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna).

Nie budzito rowniez watpliwo$ci Sadu Rejonowego, iz na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa z
dnia 30 czerwca 2007 roku doszlo nie tylko do zmiany formy organizacyjneji (...) S.A. w L.,

ale i do przekazania jej majatku jako wkladu niepienieznego na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego Spotki
(...) Sp. z 0.0. w W, a zatem i linii energetycznej 400 V przechodzacej przez nieruchomo$ci wnioskodawcéw i w
konsekwencji przeniesienia spornej shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu, mimo, ze jej
nabycie nie zostalo wprost wymienione w powyzszej czynno$ci prawnej



ani z niej wylaczone, pomimo tego, ze w § 1 ust. 1 pkt e umowy nie uszczegbdlowiono stuzebnoéci gruntowych
polegajacych na zapewnieniu dostepu do urzadzen stuzacych
do doprowadzania pradu energetycznego, ktére byly przedmiotem aportu.

Zdaniem Sadu I Instancji, za wykazane nalezalo uzna¢ takze przeniesienie mienia w postaci urzadzen przesytowych
w wyniku polaczenia spdlek energetycznych w trybie przeniesienie na rzecz (...) S.A. z siedziba w L., jako spotki
przejmujacej, calego majatku spolek przejmowanych, w tym (...) Sp. z 0.0. (uprzednio (...) p. 0.0.).

Przechodzac, do analizy przeslanek zasiedzenia Sad Rejonowy uznal, iz do objecia w posiadanie powyzszych
urzadzen elektroenergetycznych i ich eksploatacji doszlo w zlej wierze. Uczestnik nie przedstawil bowiem zadnego
dokumentu, np. decyzji lokalizacyjnej, czy pozwolenia na budowe, badz innego dowodu, z ktérych wynikaloby,
ze pozostawal w blednym ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystugiwalo mu do tego
jakiekolwiek uprawnienie. Znalazlo to réwniez potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy, ktory podniost, iz jego
rodzice jako 6wcze$ni wlaSciciele nieruchomosci nie wyrazali zgody na posadowienie urzadzen, ani nie przedstawiono
im zadnych dokumentéw w tym zakresie.

Ponadto, posiadanie bylo nieprzerwane. Jak przyznali wnioskodawcy od momentu posadowienia urzadzen
elektroenergetycznych na ich nieruchomoé$ci caly czas sa one eksploatowane. Nadto, nie mialo miejsce zadne
zdarzenie, ktére spowodowaloby przerwanie biegu terminu zasiedzenia (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 k.c.).

Ustaliwszy powyzsze Sad I instancji uznal, ze wniosek podlega oddaleniu w calo$ci wobec skutecznego podniesienia
zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci przez obecnego posiadacza urzadzen przesylowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac je w caloéci. W pierwszej kolejnosci wniesli o
zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym pod sygnatura P 10/16. Wydanemu przez Sad Rejonowy rozstrzygnieciu zarzucili naruszenie prawa

materialnego — art. 305" ke w zw. z art. 292 ke i art. 176 ke — polegajace na przyjeciu, iz przed wejéciem w zycie
art. 305'-305% ke bylo dopuszczalne nabycie przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego stuzebnoéci

gruntowej odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesytu podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, iz jest to niedopuszczalne.

Skarzacy wskazali rowniez na naruszenie art. 292ke i art. 285 § 1 podnoszac analogiczny zarzut jak wcze$niej opisany.

Apelujacy zarzucili takze naruszenie art. 172 ke w zw. z art. 292 ke poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
iz uczestnikowi przysluguje tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcéw, wobec zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu podczas gdy uczestnik nie udowodnit cigglosci
posiadania prawa, a z dokumentu ,,zarzgdzenie Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 r.” wynika,
ze przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny
O. Energetyczny zgodnie z ustaleniami komisji, za§ z dokumentu przedstawionego przez uczestnika nie wynika,
ktore skltadniki podzielonego przedsiebiorstwa zostaly przydzielone poprzednikowi prawnemu uczestnika, albowiem
uczestnik nie przedstawit ustalen komisji, o ktérych mowa w zarzadzeniu.

W dalszej kolejno$ci wnioskodawcy wskazali na naruszenie art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 kc, poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz shuzebno$¢ przesytu zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego
uczestnika zostala na niego skutecznie przeniesiona, przy braku wykazania tej suzebnosSci w wykazie majatku, ktory
byl oddany do przedsiebiorstwa panstwowego, co powoduje, iz prawo to nie zostalo wniesione do przedsiebiorstwa
panstwowego i zostalo przy Skarbie Panistwa, ktory ze stuzebnoSci nie korzystat od 1989 r., a wiec po uplywie 10 lat
shuzebnos¢ ta wygasla.



Skarzacy wydanemu postanowieniu zarzucili réwniez naruszenie art. 292 kc poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci odpowiadajacej treécig stuzebnoéci
przesylu w czasie gdy shuzebnoéé¢ ta nie byla wprowadzona do kodeksu cywilnego.

Whnioskodawcy wskazali réwniez na naruszenie art. 285 § 1 kc i art. 292 ke poprzez ich niewlasciwg interpretacje
i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnoénie tych przepisow, ktére to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do
formulowania wykladni przepisow z calkowitym pominieciem ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w czeéci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika.

Uzasadniajac wniesiong apelacje wnioskodawcy odniesli sie przede wszystkim do zgloszonego wniosku o zawieszenie
postepowania apelacyjnego. Podniesli, iz postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczy ustalenia
zgodnodci z art. 64 ust. 21 3 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokolu dodatkowego
Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci art. 292 ke w zw. z art. 285§ 1i 2 ke w
zakresie w jakim umozliwia przed wejéciem w zycie art. 305'-305% ke, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 roku nabycie
w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panistwa stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy nie zostala wydana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wlasciciela
do gruntu (decyzja wywlaszczeniowa).

Skarzacy zasygnalizowali réwniez, iz zdaja sobie sprawe, iz dotychczasowa linia orzecznicza ksztaltowana
orzeczeniami Sadu Najwyzszego sprawia, ze skuteczno$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw moze zaleze¢ od tresci
rozstrzygniecia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Formulujac wnioski apelacji skarzacy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie
shuzebno$ci przesylu. /apelacja —k. 406-407/

W odpowiedzi na apelacje (...) Spotka Akcyjna Oddzial L. — Miasto wniosla o oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania oraz o oddalenie apelacji. Uczestnik wnidsl rowniez o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Zdaniem pozwanego Sad I Instancji prawidlowo zastosowal wskazane w zarzutach apelacji przepisy prawa
materialnego. /odpowiedz na apelacje —k. 413-420/

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do zmiany kwestionowanego
orzeczenia.

Na wstepie nalezy odniesé sie do zlozonego w apelacji wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania.

Whiosek ten byl niezasadny z uwagi na fakt, iz w podobnych stanach faktycznych interpretacja przepisow art.

305'-305* ke nie budzi watpliwoéci jurydycznych. Wskazuje na to sam skarzacy w dalszej czeSci uzasadnienia
wnioskow apelacji. Dotyczy to réwniez rozstrzygania na kanwie przepisow funkcjonujgcych przed wprowadzeniem
przepisow regulujacych wprost stuzebnoé¢ przesylu — czyli przed 3 sierpnia 2008 roku. Nie ulega watpliwosci,
ze mozliwo$¢ zasiadywania sluzebnoéci opartej na korzystaniu z widocznych urzadzen przesylowych istniala
roOwniez przed ta data. Niezaleznie od przyjmowanej terminologii nabycie takiej sluzebnos§é przez zasiedzenie
zawsze nastepowalo na rzecz przedsiebiorcy, a nie wlasciciela nieruchomoéci. To wlasnie praktyka orzecznicza w
drodze interpretacji wyksztalcila i rozwinela pojecie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu.
Wprowadzone przepisy byly odpowiedzia na rodzace sie zapotrzebowanie kodeksowego uregulowania tej instytucji,
cho¢ caly czas instytucja ta byla oparta o przepis art. 285 ke W kazdym zatem przypadku zakres ograniczenia prawa
wlasno$ci jest taki sam, a wydawane dotychczas orzeczenia w pelni uwzglednialy ochrone wlasnosci przewidziana w
Konstytucji.



Przywolany przez skarzacego przepis art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze kazdy ma prawo do
wlasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Ponadto, wlasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Z kolei, w mysl za$ art. 87 ust. 1 Konstytucji,
zroédlami powszechnie obowigzujacego prawa sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia.

Odnoszac sie do naruszenia powolanych przepisow Konstytucji, wskaza¢ nalezy, iz trudno jest zweryfikowac
powyzszy zarzut, gdyz skarzacy jedynie przywolal wskazane przepisy Konstytucji, w ogole nie uzasadniajac na
czym przedmiotowe naruszenie mialoby polegaé. Wskazac jednakze trzeba, ze konstytucyjno$é instytucji zasiedzenia
wykorzystywanej do uregulowania faktycznego korzystania z gruntow osdb trzecich, znajdujaca odpowiednie
zastosowanie do zasiedzenia stuzebnosci przez przedsiebiorstwa przesytowe, byla juz przedmiotem zainteresowania i
oceny Trybunatlu Konstytucyjnego. Mianowicie, w wyroku z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, opubl. w Dz.
U. z 1999 roku, nr 49, poz. 498, Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 292 kc jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawa tego stanowiska bylo m.in. stwierdzenie, iz instytucja zasiedzenia stluzebno$ci
nie wykracza poza granice wyznaczone normami konstytucyjnymi, gdyz nie pozbawia wlasciciela uprawnien do
korzystania z nieruchomosci ani nie wyklucza mozliwoSci rozporzadzania nig, samo zasiedzenie shuzebnoéci polega
za$ na usunieciu dlugotrwalej (przez 20 lub 30 lat) niezgodno$ci miedzy posiadaniem a stanem prawnym.

Z powyzszych przyczyn, wniosek o zawieszenie postepowania podlegal oddaleniu.

Oddaleniu podlegala rowniez apelacja jako bezzasadna- czego skarzacy byt w pelni Swiadomy pomimo podniesienia
szeregu zarzutow merytorycznych.

Apelacja bowiem zarzucala wylacznie naruszenie szeregu przepisow prawa materialnego. Zarzuty dotyczyly
niewykazania nastepstwa prawnego pomiedzy obecnym uczestnikiem, a jego poprzednikami prawnymi.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Zgierzu.
W pelni sie tez do nich odwoluje, bez konieczno$ci ponownego przytaczania ich w tej czeéci uzasadnienia.

Konkludujac, nalezy zgodzic sie z Sadem I instancji, iz rozpoznanie zarzutu zasiedzenia moglo nastapié¢ w oparciu o
okolicznosci faktyczne wywiedzione przez ten Sad.

Whnioskodawcy sa wlaScicielami nieruchomosci, z ktorej to korzystal uczestnik (i jego poprzednicy prawni) w zakresie
posadowienia na tejze nieruchomosci stupdw instalacji energetycznej oraz linii energetycznych.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoSci trzeba mie¢ na uwadze (co podkredlit takze Sad
Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 LEX nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Zgodnie
z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest
posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
shuzebno$é, za$ wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne.

Zgodnie z trescia art. 285 § 1 k.c. nieruchomos$¢é mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktorego tre$c polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomo$ci wladngcej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z



nieruchomoéci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwoéci
dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan (stuzebno$é gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie,
o ktéorym mowa w tym przepisie ma odpowiadaé tresci stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest,
ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
shuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia
ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na
cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze
twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem oséb, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do
uzyskania odpowiednich stluzebnos$ci. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli (w tym i poprzednikéw prawnych
wnioskodawe6w) takich dzialan, usprawiedliwia usankcjonowanie - uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego
— stwierdzenie, iz przedmiotowa nieruchomos¢ jest obcigzona ta stuzebnos$cig. Powolany art. 172 w zw. z art. 292
k.c. i dokonane ustalenia przesadzaja, iz spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przestanki w postaci: posiadania,
uplywu czasu oraz korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci
przesylu w drodze zasiedzenia, co po raz kolejny nalezy podkreéli¢, ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do
nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci. Uczestnik i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposob, jak
to czyni osoba, ktorej przystluguje stuzebnoé¢. Korzystanie to polegalo na wykonywaniu takich aktéw wladztwa w
stosunku do nieruchomos$ci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytutu stuzebnos$ci. Musi mie¢ cechy z art.
352 k.c. a wiec chodzi o inny zakres niz posiadanie prowadzace do zasiedzenia wlasnosci.

Wybudowanie przedmiotowej instalacji z pewno$cia wymagato uzyskania pozwolenia na budowe. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze obiektami budowlanymi sa takze sieci energetyczne bez zadnych wyjatkéw, co oznacza, ze s3 nimi réwniez
sieci energetyczne wykonane w ramach powszechnej elektryfikacji wsi.

Istotg pozwolenia na budowe jest udzielenie uprawnienia do rozpoczecia i wykonywania rob6t budowlanych w celu
realizacji danej inwestycji, okreslonej w decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, przy czym warunkiem udzielenia
tego pozwolenia jest wykazanie sie prawem do dysponowania nieruchomoscia. Uzyskanie za$ prawa do dysponowania
nieruchomos$cig to - w zalezno$ci od sytuacji - zagadnienie albo prawa cywilnego, albo prawa wywlaszczeniowego.

Stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 22, poz. 99 z p6ézn. zm.) zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomos$ciach przewodéw i urzadzen
shuzacych do przesylania energii elektrycznej wymaga zezwolenia terenowego organu administracji panstwowej, a art.
95 tej ustawy stanowi, ze pozostaja w mocy zasady i tryb wywlaszczania lub przejmowania nieruchomosci, okres§lone
w przepisach szczegblnych.

Przed wejSciem w zycie tej ustawy, to jest przed dniem 1 sierpnia 1985 r., zagadnienie to normowal art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosei (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz.
64), a art. 38 pkt 2 tej ustawy stanowil, ze pozostaja w mocy szczeg6élny tryb i zasady wywlaszczania lub zajecia
nieruchomoéci, okre$lone przez przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(Dz. U. z 1954 1. Nr 32, poz. 135). Ta ostatnia ustawa natomiast w art. 4 stanowi, ze we wsiach lub osiedlach,
objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie wladciwego
przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przyshuguje prawo wstepu na nieruchomosci i do budynkéw, dokonywania
tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robo6t i zakladania urzadzen, jakich wymagaé bedzie powszechna
elektryfikacja. Wlasciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowigzany
jest umozliwi¢ wstep i wykonanie powyzszych czynnoéci. Artykul 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przeprowadzenie
powszechnej elektryfikacji na okre§lonym obszarze zarzadza terenowy organ administracji panstwowe;j.

Z podanych wyzej przepiséw wynika, ze dotycza one wylacznie zagadnienia uprawnienn do wstepu na nieruchomosé
w celu realizacji zadan objetych prowadzong na danym terenie powszechna elektryfikacja, przy czym do nabycia tych



uprawnien nie jest wymagane uzyskanie decyzji administracyjnych przewidzianych w art. 75 ust. 1 cytowanej ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. (poprzednio art. 35 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r.), gdyz uprawnienia te
wynikaja z ogblnego aktu administracyjnego, jakim jest zarzadzenie terenowego organu administracji panstwowej o
wlasciwos$ci ogblnej w sprawie prowadzenia na okre$lonym terenie powszechnej elektryfikacji, wydane na podstawie
art. 1 ust. 1 omawianej ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. Oznacza to, ze art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nt 32, poz. 135) jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art.
75 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci
(Dz. U. Nr 22, poz. 99). Przepis ten natomiast nie dotyczy pozwolenia na budowe i nie wylacza w sprawach robét
budowlanych, zwigzanych z powszechng elektryfikacja, stosowania przepisow prawa budowlanego. Przepis ten, z
chwila wejécia w zycie zarzadzenia wydanego przez terenowy organ administracji panstwowej na podstawie art.
1ust. 1 omawianej ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r., uprawnia - w zakresie w nim okre$lonym - do dysponowania
nieruchomos$ciami do celéw zwigzanych z powszechng elektryfikacja.

Z powyzszych unormowan zatem wynika, ze rozpoczecie i wykonywanie rob6t budowlanych, dotyczacych prowadzenia
powszechnej elektryfikacji lub modernizacji sieci elektroenergetycznych, zarzadzonej w trybie ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135). wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe (art. 29 prawa budowlanego) pod rygorem skutkéw wymienionych w art. 21 ust. 4 prawa
budowlanego.(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w W. z dnia 12 kwietnia 1988 r. (...) SA
(..))

Zatem budujacy inwestor musial legitymowac sie zgoda wlascicieli nieruchomosci na przeprowadzenie linii lub tez
pozwoleniem organ6w administracji.

W ocenie Sadu Okregowego uczestnik wykazal, iz jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa przedstawiajac zmiany
organizacyjne, prawne i instytucjonalne. Zmiany te zostaly wyczerpujaco wyliczone w czesci uzasadnienia zawierajacej
opis ustalonego stanu faktycznego i w tym miejscu nalezy sie do nich w pelni odwotaé.

Co szczeg6lnie istotne, kolejni nastepcy prawni — w kolejnych przeksztalceniach i zmianach organizacyjnych i
prawnych - przejmowali zakres dzialalno$ci poprzednikow i cale ich mienie, w szczegblno$ci urzadzenia energetyczne.

Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznaczalo, z mocy art. 44 ke i 55' ke, przejécie na nastepcow
prawnych réwniez przedmiotowej stuzebnosci przesyhu, stanowiacej cze$¢ sktadowa przedmiotu przejecia. Stuzebnoéé
przesyhlu (i rGwnowazna mu sluzebnoé¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej aktualnej instytucji shuzebnosci przesytu)

jest niewatpliwie skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art 55" ke.

Sad Okregowy uznal zarzut braku wykazania przejScia nastepstwa prawnego pomiedzy Skarbem Panstwa a
uczestniczka za nietrafny. Po pierwsze, co wykazano powyzej (...) SA z siedziba w L. wykazala nie tylko samo
nastepstwo prawne w ogolnosci, lecz przede wszystkim przejécie od Skarbu Panhstwa na kolejne wskazane podmioty
prawa shuzebnoéci jako elementu przekazywanego mienia. Po wtore, odwolujac sie takze do wskazan logiki oraz
celowodci i racjonalnoéci dzialan nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa shluzebno$¢ jako stale faktycznie
wykorzystywana przez kolejne przedsiebiorstwa dystrybucji energii nie mogla nie byé¢ przekazywana nastepcy;
albowiem bez niej korzystanie z sieci w zakresie, w jakim przebiegala i przebiega ona przez nieruchomo$é
wnioskodawcow, nie byloby w istocie mozliwe. Podnie$¢ tez nalezy, ze formalnie stuzebno$é o treéci, w jakiej
stwierdzono jej nabycie w drodze zasiedzenia przez uczestnika w niniejszej sprawie, nie mogta by¢ wymieniana
expressis verbis w kolejnych aktach prawnych statuujacych nastepstwo prawne, w szczegdlno$ci w umowie
aportowego zbycia przedsiebiorstwa. Shuzebno$¢ ta istniala juz od dnia 1 lutego 1989 roku, to jednak nie byla ona az
do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stwierdzona orzeczeniem Sadu, wczeéniejsze wiec powolywanie sie
na nig przez poprzednikoéw uczestnika nie mialoby podstaw. Wreszcie, samo zakwestionowanie nastepstwa prawnego
uczestnika po Skarbie Panstwa, jawi sie w postawie postepowania wnioskodawcoéw jako rodzaj niespdjnoSci. W Swietle
powyzszych twierdzen nie znajduje bowiem uzasadnienia, dlaczego wnioskodawcy wlasnie ten podmiot ( (...) SA)
wskazali jako uczestnika postepowania, i dlaczego jeszcze przed wystapieniem na droge sadowa, do niego zwracali



sie z zadaniem zawarcia umowy stuzebnosSci. W §lad za powyzszym twierdzeniem wnioskodawcy nie wskazali innego
podmiotu, ktérego wobec tego udziat bylby pozadany w $wietle art . 510 kpc.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpe. Przewidziane w treéci § 2 art.
520 kpc wyjatki od w/w zasady dotyczacej zwrotu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym nie maja charakteru
obligatoryjnego i nawet gdyby uzna¢, ze uczestnicy byli w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania,
Sad nie jest obowigzany do odstapienia od zasady og6lne;j.

SSR Jedrzej Dzikowski SSO K.



