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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerweca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa G. K.
przeciwko P. T. 1. zasadzil od P. T. na rzecz G. K. kwote 3.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, 2. oddalil
powodztwo w pozostalej czedci, 3. znidst koszty pomiedzy stronami.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, Ze strony pozostawaly ze soba w konkubinacie poczawszy od
2005 r. do lutego 2011 r. Ich wspdlna corka urodzila sie (...) W okresie od listopada 2006 r. do stycznia (...). pozwany
dokonat szeregu transakeji sprzedazy katalizatoréw samochodowych. W dniu 26 lutego 2007 r. pozwany wyplacil z
konta powodki kwote 8000 zl. W dniu 3 lutego 2011 r. strony podpisaly o§wiadczenie, w ktérym powodka wyrazila
zgode na to, aby wspolna corka stron, E. T., zamieszkiwala z pozwanym. Nadto ustalono kontakty powo6dki z corka.
P. T. oéwiadczyl, iz oddaje w uzytkowanie powddki telewizor marki H., wieze marki P., kino domowe marki A., st6l,
w zastaw za niesplacony dlug wraz z odsetkami, ktory na dzien 1 lutego 2011 r. wynosi 7000 zt i zobowigzatl sie do
jego splaty najp6zniej w sezonie letnim 2011 r. W czerwcu 2011 r. powodka zabrala corke bez ustalenia z pozwanym i
uniemozliwiala mu widzenie sie z nia do listopada 2011 r., kiedy to corka ponownie zamieszkala z ojcem. W czerwcu
2011 r. obie strony zlozyly wnioski o ustalenie miejsca pobytu dziecka. W pi$mie z dnia 22 listopada 2011 r. pozwany
wskazywal, ze powddka napisala oswiadczenie o przekazaniu corki dobrowolnie. Pozwana nie placita alimentéw na
corke do stycznia 2012 r. Miesiecznie wynosily one 300 zl.

Warto$¢ stolu pozostawionego w zastaw powddce na pazdziernik 2015 r. wynosita 195 zL. Warto$¢ nowych biurek
takich jak pozostawionych powddce i krzesel wynosila w 2015 r. 718 zL Powddka nie przedstawila ich do ogledzin
poniewaz zostaly sprzedane. St6l zostal sprzedany pod koniec 2015 .

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaslugiwalo na wiare twierdzenie pozwanego, ze dzialal pod przymusem skladajac
o$wiadczenie woli o zwrocie dlugu. Po pierwsze pozwany w sprzeciwie ztozonym zanim jego pelnomocnik zlozyl pismo,
nie wskazywal na ta okoliczno$¢, a powinien byl na nig sie powolaé, jezeli rzeczywiscie miala miejsce. Po wtore jego
pelnomocnik we wniosku z dnia 20 czerwca 2011 r. o ustalenie miejsca pobytu maloletniej, w sprawie I. N. 552/11 ( k.
112-116), rOwniez nie powolal sie na tg okoliczno$¢, a powolywal sie w tymze pisémie na wiele okolicznos$ci obcigzajacych
powdbdke. Gdyby zatem rzeczywi$cie powddka stosowala szantaz uzalezniajac zamieszkanie corki z pozwanym od
zaplaty na jej rzecz kwoty 7000 zl, to pelnomocnik pozwanego z pewno$cig wskazalby na ta okoliczno$¢ w/w pisémie. Na
ta okoliczno$é zreszta pelnomocnik pozwanego nie powolywal sie w zadnym pi$mie znajdujacym sie w aktach sprawy I.
N. 552/11. Nadto zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob da¢ wiare temu, aby powddka uzalezniata zamieszkanie corki
od zaplaty jej kwoty 7000 zl. Tego rodzaju naganna postawa moralna powinna bylaby by¢ widoczna chocby z lektury
listu zalaczonego do akt sprawy I. N. 552/11, pochodzacego z okresu bezposrednio poprzedzajgcego zakonczenie
zwigzku. Ta jednak nie prowadzi do takiego wniosku. Czy tez powinna by¢ poprzedzona jaka$ szczego6lna niechecia
do corki, na ktéra rowniez pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw. Ponadto o§wiadczenie pozwanego zlozone w
dniu 3 lutego 2011 r. koresponduje z dowodem przedstawionym przez powodke, dokonania przez pozwanego wyplaty
z konta powddki kwoty 8000 zl. Pozwany poczatkowo, poki nie przedstawiono dowodu, zaprzeczyl, aby wyplacal
z konta powodki jakie$ wieksze kwoty. Przedstawiony dowdd wykazal, ze pozwany mijal sie z prawdg. Pozwany
probowal nastepnie wykazaé, ze kwota ta byla przeznaczona na zakup auta dla powodki, jednak wobec pierwotnego
zaprzeczenia, aby taka okoliczno$¢ miala miejsce trudno nie uznaé tej proby tylko za powzieta na uzytek tego procesu
linie obrony przed zadaniem powddki. Nadto wiarygodnie brzmi argument podniesiony przez powodke, ze samochod
nie byl jej potrzebny po urodzeniu dziecka, ale dopiero gdy wracala do pracy po urlopie macierzynskim. Tymczasem
dowod wyplaty z konta pochodzi z dnia 26 lutego 2007 r., a zatem bezpoérednio po urodzeniu sie wspdlnego dziecka
stron. Bardziej prawdopodobne jest zatem to, Ze pozwany potrzebowal tych pieniedzy na rozkrecenie prowadzonej
przez niego wcze$niej dzialalnoéci polegajacej na handlu katalizatorami, niezaleznie od tego czy jego zamysl sie
powiddl czy tez nie. Nie budzi watpliwoéci przy tym fakt, ze kwota zadana przez powodke jest nizsza od tej wyplaconej o
1000 zl, bowiem w okresie czasu pomiedzy wyplatg a pisemnym zobowigzaniem do zwrotu mogto dojéc do czeéciowej



splaty dlugu, na co zreszta powolywala sie powodka. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze pozwany zlozyl
o$wiadczenie woli z dnia 3 lutego 2011 r. bedac $wiadomym swego zobowiazania wynikajacego z obowigzku zwrotu
powbddce kwoty od niej pozyczonej. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz strony konczac swoj zwigzek
porzadkowaly stosunki prawne zawiazane w czasie konkubinatu, potwierdzajac swe zobowigzania, czy to wynikajace
z prawa rodzinnego czy tez cywilnego, na piSmie.

Nie zaslugiwalo zdaniem Sadu Rejonowego na wiare takze twierdzenie pozwanego, ze strony zawarly w styczniu 2012
r. ustne porozumienie, w wyniku ktérego rozliczyly kwote 7000,- zl objeta sporem. Jak wynika z analizy akt sprawy I.
N. 552/11 pozwany bardzo skrupulatnie notowat kazdy przebieg spotkania z pow6dka, w czasie jej wizyt u corki. Zadna
notatka zalaczona do akt nie wskazuje na to, ze pozwany zawarl z pozwang porozumienie, na ktére sie powolywal.
Nadto nie sposob przyjaé, iz pozwany ktory wszystko tak pieczolowicie dokumentowal, nie zadbalby o to, aby tak wazne
porozumienie potwierdzi¢ na pi$émie. Tym bardziej, ze jak zeznal, chcial, aby juz porozumienie z dnia 3 lutego 2011
r. zawarte bylo przed notariuszem, poniewaz nie ufal powodce. Zatem nie sposob przyjaé, iz jakiekolwiek nastepne
porozumienie, gdy - jak wskazywat pozwany wskutek zabrania corki przez powddke - stosunki miedzy stronami bardzo
sie juz zepsuly, strony zawarly ustnie. Nadto w opinii sagdowo — psychiatrycznej z dnia 15 stycznia 2013 r. pozwany
wskazujac na dlug w wysokoS$ci 7000 zl nie podaje, ze zostal on rozliczony. Dlatego tez jako niewiarygodne przyjaé
nalezalo wedlug Sadu Rejonowego, te zeznania Swiadkow, ktore wskazywaly na zawarcie takiego porozumienia, tym
bardziej, ze stowo ,fikcyjny, rzekomy dlug”, biorac pod uwage, iz w 2011 r. i 2012 r. pozwany nigdzie w pismach
sie na to sformulowanie nie powolywal, nie moglo pasé miedzy stronami. Nadto §wiadek W. T. lgczyla, inaczej niz
twierdzil pozwany, zobowigzanie do zaplaty kwoty 7000 z} z zamiarem pow6dki pozostawienia u siebie w domu mebli
i sprzetow, oddanych w zastaw. Poza tym twierdzila, iz z uwagi na bardzo negatywne nastawienie powodki do niej
usuwala sie, wychodzila z mieszkania, by nawet jej nie widzie¢. Tymczasem twierdzila, ze tego dnia gdy mialo by¢
zawarte porozumienie byla w lazience, robigc przemeblowanie . Pozostaje to w sprzecznoSci zaréwno z zeznaniami
samego $wiadka jak i $wiadka D. K., ktora twierdzila, ze byla wowczas rowniez w lazience i ,robila” swiadkowi wlosy.
Nadto jak zeznala $wiadek K. strony podpisujac porozumienie odnosily kwote 7000 zt do pozyczki, ktorej istnienie
pozwany negowal, mimo zlozenia podpisu pod zobowigzaniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w czeéci. Sad Rejonowy
argumentowal, Ze w okresie konkubinatu strony moga ulozy¢ stosunki majatkowe wedlug swego uznania, stosowanie

do treéci art. 353" k.c., byleby tre$é lub cel umowy nie sprzeciwial sie wlaéciwosci stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Moga uksztaltowaé zatem te stosunki nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i ponoszonych
wydatkow, traktujac je jako wspdlne. Moga rowniez przyjac, iz beda dzieli¢ sie wydatkami w okreslonej czesci. Nie
maja w tym zakresie zastosowania przepisy k. r. 0. odnoszace sie do stosunkéw majatkowych malzeniskich.

W ocenie Sadu Rejonowego porozumienie stron co do zwrotu powddce kwoty 7.000 zl, jak ustalono wyplaconej przez
pozwanego z jej konta, nalezy uzna¢ jako o$wiadczenie woli zwrotu pozyczki, o ktérej mowa w art. 720 k.c. Sad
uwzglednil dwie okolicznosci, ktére skutkuja czeSciowym oddaleniem powddztwa. Mianowicie fakt sprzedazy przez
powddke czeSci rzeczy pozostawionych w zastaw i zaleganie przezen z zaplata alimentow na rzecz wspolnej corki za
okres od lutego 2011 r. do grudnia 2011 r. Zgodnie z art. 306 § 1 k.c. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci
mozna rzecz ruchoma obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel bedzie moégl dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy
bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoécia. Stosownie do art. 312 k.c. zaspokojenie zastawnika z rzeczy obcigzonej
nastepuje wedlug przepisbw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Z powyzszego wynika, ze powddka nie
byla uprawniona do samodzielnej sprzedazy rzeczy, jej sprzedazy powinien dokonaé¢ komornik. Niemniej nalezy
uwzglednic¢ fakt dokonania sprzedazy rzeczy przez powddke. Nie mozna jednak za miarodajng przyja¢ wartoSé przezen
uzyskana ze sprzedazy. W ocenie Sadu nalezy odwolac sie do obiektywnej warto$ci wskazanej przez bieglego. Kierujac
sie jego opinia przyjac nalezy warto$c¢ rzeczy sprzedanych przez powddke na kwote 700 zl. Przy czym warto$c stolu
przyjeto na kwote 195 zl, natomiast warto$¢ biurek i krzesel na kwote 500 zl, bowiem wobec bezprawnej sprzedazy
tych mebli i braku przedstawienia ich do ogledzin powddka uniemozliwila bieglemu ustalenie stopnia ich zuzycia
i warto$¢ w chwili sprzedazy. Sad Rejonowy uwzglednil okolicznos¢, ze powddka nie wywigzywata sie z obowiazku
alimentacyjnego przez okres od lutego 2011 r. do stycznia 2012 r. na kwote 3300 zl. Jak sama wskazala w na kartach



sprawy L. N. 552/11 ( k. 301 w zw. z k. 111 akt niniejszych), nie placila do tego czasu alimentéw. Nalezy zatem ocenic
zadanie powddki, jako czeSciowo niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, mianowicie w tej czeSci w jakiej
powddka uchylata sie od obowigzku alimentacyjnego wobec wspolnej corki stron. Nie mozna bowiem daé ochrony
prawnej roszczeniu w sytuacji, w ktérej powoddka sama postepowala w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego nie tozac na wspdlne dziecko stron (art. 5 k.c.). Okoliczno$é¢, ze wbrew umowie zabrala dziecko do
swego miejsca zamieszkania nie zwalnia jej z obowigzku alimentacyjnego. Alimenty dotycza bowiem kosztow stalego
utrzymania dziecka i lozenia na jego potrzeby, nie tylko zywieniowe.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl poczawszy od 1 paZdziernika 2011 r. przyjmujac, iz z konicem wrze$nia zakonczyt
sie sezon letni, o ktérym mowa byla w porozumieniu z dnia 3 marca 2011 r. Zatem od jego zakonczenia pozwany
pozostawatl w opdznieniu z ktorego to tytulu powddce nalezg sie zgodnie z art. 481 k.c. odsetki ustawowe, za$ od dnia
1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowe za opdznienie zgodnie z ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia g listopada 2015 r.) zmieniajacg od 1 stycznia 2016 roku pojecie i wysoko$¢ odsetek ustawowych z op6znienie.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przewidujacego, iz w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione. Sad dokonal zniesienia kosztoéw uznajac, iz strony poniosty
koszty postepowania i przegraly sprawe w porownywalnym stopniu.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyta powoddka zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 2 i 3 zarzucajac
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze cérka stron przez 4 miesigce w okresie od 16 czerwca 2011 roku
przebywala u matki, ktéra sprawowala nad nig bezpoérednia opieke i zaspokajala osobistym staraniem jej wszelkie
potrzeby: mieszkania, jedzenia, ubrania, Srodkow higienicznych, podczas gdy pozwany — ojciec nie lozyt w tym czasie
na utrzymanie corki, nadto poprzez niezgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym przyjecie, ze meble ktore zostaly wedle
zeznan $wiadkow zakupione za kwote 1.000 zl, a wedlug samego pozwanego byly uzywane, po kilku latach straca na
wartoS$ci wylacznie 30 %.

- art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze nie mozna da¢ ochrony prawnej roszczeniu, w sytuacji gdy powodka sama postepowata
niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego poprzez uchylenie sie od obowiazku alimentacyjnego.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie roszczenia zgodnie z pozwem oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje na jej rzecz.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenia i ocena dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji byly
prawidlowe, dlatego podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przedstawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

Z zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzié, gdyz apelujaca nie wskazuje jakich to konkretnie uchybien dopuscit
sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktore to uchybienia naruszalaby zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, choéby nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacej. Natomiast kwestia pominiecia przez Sad faktu, Ze corka stron przez 4 miesiagce
w okresie od 16 czerwca 2011 roku przebywala u matki nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.



Zasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przepis ten moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w
ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego
w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego. Dochodzenie przez
pozwang naleznoéci z tytulu pozyczki nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Sprawa rozliczen miedzy
konkubentami nie jest uregulowana w przepisach prawa i istnieja rozbiezno$ci (zarobwno w orzecznictwie sagdowym,
jakiw doktrynie prawa) co do tego, wjaki sposdb dokonac¢ rozliczen finansowych pomiedzy bylymi partnerami. Prawo
polskie wciaz nie zawiera calo$ciowej, ani nawet fragmentarycznej regulacji pozamalzenskich wspolnot osobisto-
majatkowych i dlatego traktuje sie je jako zwiazki faktyczne prawnie indyferentne. Nie ma jednej uniwersalnej
podstawy prawnej rozstrzygnie¢ spraw majatkowych konkubentoéw, co prowadzi do indywidualnego poszukiwania
w kazdej sprawie adekwatnej podstawy rozliczen partneréw. Wyjaénione zostalo jedynie w judykaturze, w sensie
negatywnym, ze do stosunk6éw miedzy konkubentami, nawet wowczas, kiedy konkubinat realizowany jest jako zwiazek
treéciowo odpowiadajacy zwiazkowi malzenskiemu, nie mozna stosowa¢ odpowiednio przepiséw o stosunkach
majatkowych malzenskich z k.r.o. Takie stanowisko, zapoczatkowane uchwalg z 2 lipca 1955 roku (II CO 7/55, OSNCK
1956/3/72), nadal pozostaje aktualne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwatle tego Sadu z 30 stycznia 1970
roku, IIT CZP 62/69; uchwale z 30 stycznia 1986 roku, III CZP 79/85, OSN 1987/2/6; wyrok z dnia 16 maja 2000
roku, IV CKN 32/2000, OSNC 2000/12/222). W odréznieniu od zwigzku malzenskiego, bedacego instytucja prawna,
zwiazek pozamalzenski sam przez sie nie wywoluje zadnych skutkéw o charakterze prawno-majatkowym miedzy
osobami, ktore w zwigzku takim pozostaja. Jesli miedzy konkubentami powstaja stosunki prawno-majatkowe, prawa
i obowiazki stad wynikajace oceniaé nalezy na podstawie przepiséw wlasciwych dla tych stosunkéw (por. cytowana
uchwale z 2 lipca 1955 r.).

Strony laczyla umowa pozyczki, pozwany w o$wiadczeniu z dnia 3 lutego 2011 r. zobowigzal sie do zwrotu dlugu
powddce, ktory wynosil wynosi 7000 z1 i zobowigzal sie do jego splaty najpdzniej w sezonie letnim 2011 r. Dlatego tez
roszczenie powodki znajduje oparcie w przepisach prawa tj. art 720 k.c. i nastepnych.

Sad Rejonowy oparciu o art. 5 k.c. niedopuszczalnie obnizyl nalezna kwote z tytulu zwrotu pozyczki o zalegle
alimenty. Swoista cecha stosunku alimentacyjnego jest przedmiot §wiadczenia i jego charakter. Zar6wno obowiazek
alimentacyjny jak i odpowiadajace mu prawo do §wiadczen alimentacyjnych maja charakter $cisle osobisty. Rowniez
taki charakter maja wierzytelno$ci alimentacyjne. Ze wzgledu na osobisty charakter wierzytelno$ci alimentacyjnych
s3 one wylaczone w ogoéle z obrotu. Obowiazek alimentacyjny oraz wierzytelno$é¢ alimentacyjna sa niezbywalne.
Uprawniony nie moze zrzec sie ani prawa, ani roszczenia. Wierzytelno$¢ alimentacyjna nie moze by¢: przedmiotem
zastawu (art. 327 KC), cesji (art. 509 i n. KC), przejecia dlugu (art. 519 i n. KC., za$ na podstawie art. 833 § 6 KPC
Swiadczenia alimentacyjne nie podlegaja egzekucji, nie moga by¢ umorzone przez potracenie (art. 505 pkt 2 KC).

W przedmiotowej sprawie nie podlegaly rozliczeniu pomiedzy stronami nalezno$ci alimentacyjne na rzecz maloletniej
corki. Nalezno$ci te sa nalezno$ciami §wiadczonymi nie na rzecz pozwanego a na rzecz jego corki i nie mogly by¢c
przedmiotem rozliczenn pomiedzy stronami (konkubentami) z tytulu naleznosci z pozyczki, ze wzgledu na osobisty
charakter wierzytelno$ci alimentacyjnych. Dlatego tez Sad Rejonowy wadliwie rozliczyt dlug pozwanego wzgledem
powddki z wierzytelno$ci alimentacyjnej przypadajacej maloletniej corce pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, zgloszony réwniez przez pelnomocnika pozwanego zarzut potracenia sprzedanych przez
pozwana ruchomosci jest catkowicie bezskuteczny.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenie odbywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Ta instytucja prawa
materialnego, normowana w art. 498 k.c., powoduje definitywne wygaszenie wierzytelnoSci wyzszej o wierzytelnoéc
nizsza w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli. W aspekcie procesowym strona stosunku cywilnoprawnego moze
podnie$¢ zarzut potracenia wierzytelnosci w oparciu o o§wiadczenie zlozone poza procesem, lub tez dokonac czynnosci
o dwojakim, mieszanym charakterze materialno-procesowym: zglosi¢ zarzut potracenia wierzytelnosci, obejmujacy
takze stosowne oSwiadczenie woli (jezeli takie nie zostalo wezesniej ztozone). O$wiadczenie pelnomocnika pozwanego
o potraceniu (k. 93) nalezalo do tej drugiej grupy i nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze w $wietle wskazanych przepisow



i jednolitej judykatury, jest bezskuteczne i nie wywolalo oczekiwanych przez skladajacego skutkéow o charakterze
definitywnym, w sferze prawa materialnego.

Pozwany udzielil wystepujacemu w sprawie adwokatowi pelnomocnictwa do dzialania w przedmiotowej sprawie przed
sadami wszystkich instancji (pelnomocnictwo k. 83). Nie budzi watpliwos$ci, ze pelnomocnictwo udzielone przez
pozwanego ma charakter wylacznie procesowy, ograniczony przy tym do czynnosci procesowych, nie umocowuje
pelnomocnika do skladania zadnych o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, w rozumieniu art. 96 w zw. z
art. 98 i art. 104 k.c. W realiach sprawy pelnomocnik pozwanego nie zostal, zatem waznie i skutecznie umocowany
do zlozenia oSwiadczenia o potraceniu jakiejkolwiek wierzytelno$ci. Tym samym, analizowane o$wiadczenie
pelnomocnika procesowego pozwanego bylo bezskuteczne, a zgloszony lacznie z nim zarzut procesowy potracenia
wierzytelno$ci nie mogt zosta¢ uwzgledniony (por. wyrok i uzasad. SN z 12.10.2007 r. V CSK 171/07, wyrok SA w
Katowicach z 29.11.2006 r. I ACa 1678/06, wyrok SN z 10.08.2010 r. I PK 56/10 OSNP 2011/23-24/295, wyrok SA
we Wroclawiu z 15.05.2012 r. I ACa 397/12).

Skoro Sad nie moégt dokona¢ rozliczenn pomiedzy stronami z tytulu naleznosci alimentacyjnych i nie skuteczny byl
zarzut potracenia postawiony przez pozwanego, to w $§wietle powyzszych rozwazan, nalezalo uznac¢ ze pozwany
obowiazany by} zwr6ci¢ powoddce cala dochodzona naleznos$é z tytulu udzielonej pozyczki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie orzekajac
jak w pkt. I sentencji wyroku. Na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt. II wyroku oddalil apelacje w pozostalej czeSci jako
bezzasadng. Oddalenie apelacji dotyczylo zgdania zasadzenia odsetek, bowiem powodka zadala w apelacji zasadzenia
odsetek jak w pozwie, ktore to zadanie nie mialo oparcia w materiale dowodowym, gdyz pozwany byt w zwloce jak
prawidlowo Sad Rejonowy przyjat od 1 pazdziernika 2011 r.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac w
calo$ci kosztami postepowania pozwanego, bowiem powodka ulegla swojemu Zzadaniu co do nieznacznej jego czeSci
( tylko w zakresie czeSci odsetek). Na koszty te zlozyl sie zwrot oplaty od pozwu w kwocie 250 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 100 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac w caloéci nimi pozwanego, majac na wzgledzie, iz powodka prawie w calo$ci wygrala apelacje, a ulegta
przeciwnikowi tylko co do nieznacznej cze$ci. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w
kwocie 200 z i wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki ustanowionego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
po raz pierwszy w kwocie 900z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad Okregowy ustalil w oparciu o tresc § 2
pkt3 w zw. z § 10 ust 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



