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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r., w sprawie z powddztwa A. J. przeciwko A. L. o zaplate kwoty 7.900,00
z1, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzit od A. L. na rzecz A. J. kwote 4.500,00 zt za zwrotem okien L. D., wskazanych w fakturze VAT (...),
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od A. J. na rzecz A. L. kwote 1.200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku skutecznie wni6st powdd, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 2. oddalajacego
powddztwo oraz w zakresie pkt 3. rozstrzygajacego o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil:

1/. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217§ 1k.p.c. wzw. zart. 227
k.p.c.iwzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznoé¢ wysokoéci czynszu, jaki moglby uzyskaé powdd gdyby wynajal garaz zajety przez okna pozwanej, a
ktdrego przeprowadzenie mialo istotne i niezbedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2/.naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng
a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie zaoferowat
pozwanej zwrotu okien, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz powod oferowal pozwanej zwrot okien,

3/. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i obcigzenie powoda w calo$ci kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang, pomimo tego,
Ze roszczenie powoda zostalo czeSciowo uwzglednione, co skutkowaé powinno stosunkowym rozdzieleniem kosztow
pomiedzy stronami,

4/. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 454 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze miejscem spelnienia S§wiadczenia w postaci zwrotu okien byla L., podczas gdy $wiadczenie to mialo
charakter dlugu odbiorczego, a zatem miejscem spelnienia Swiadczenia przez powoda powinno byé¢ miejsce jego
zamieszkania,

5/. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 496 k.c. przez jego bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten naklada na strone powodowa obowiazek zwrotu przedmiotu §wiadczenia do
siedziby pozwanej, co w konsekwencji prowadzito do przyjecia, iz pozwanej przystlugiwalo prawo do wstrzymania sie ze
zwrotem zaliczki do momentu zwrotu okien przez powoda, podczas gdy z przepisu tego nie wynika, ze zwrot nastgpic
ma w siedzibie pozwanej.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

1/. zmiane zaskarzonego wyroku czeéciowo, tj. przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 3.400,00
z} wraz odsetkami ustawowymi, z tym, ze:

a). od kwoty 3.200,00 zt od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
b/. od kwoty 200,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2/. na podstawie art. 380 k.p.c. 0 ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w
kwestii oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu wyceny



nieruchomodci, z uwagi na fakt, ze byl to dowod istotny dla sprawy i przez to mogacy mie¢ wplyw na jej wynik oraz
przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji;

3/. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego
wzgledu, zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postgpowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem Sad
odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji,
stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Sagd Okregowy ma ponadto na uwadze, ze zgodnie z brzmieniem

art. 505° § 1' k.p.c., w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie badz naruszenia przepisé6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze prawidlowo reasumuje Sad Rejonowy, iz strony zawarly umowe o dzielo,

do ktérej odpowiednie zastosowanie z mocy art. 627" k.c. miala na ten czas obowigzujaca ustawa o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej z dnia 277 lipca 2002 r. (Dz. Ust. z 2002 Nr 141, poz. 1176). To za$ rodzi okres$lone
konsekwencje w ocenie praw i obowiazkéw stron zawierajacych umowe.

Niewadliwie Sad I instancji wywodzi takze, ze istota sporu bylo ustalenie, na ktdrej ze stron spoczywal obowiazek
zwrotu towaru po odstgpieniu od umowy.

Kompleksowa analiza prawna dokonana przez Sad Rejonowy art. 494 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, poparta
regulacja art. 8 ust. 2 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, zgodnie z ktéra w przypadku
niezgodnosci towaru z umowa i skorzystania przez kupujacego z prawa do nieodplatnej naprawy albo wymiany
stanowi, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci
kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia, prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz to na powodzie jako przedsiebiorcy spoczywal obowiazek zwrotu przedmiotu umowy
(okien) do siedziby pozwanej. Dodatkowo stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniach dyrektywy
97/7/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw
zawieranych na odleglo$¢ i orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, co podkresla Sad I instancji.

Trafnie zatem Sad Rejonowy konstatuje, ze brak jest podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za
przechowywanie rzeczy, skoro obowigzek ich zwrotu spoczywal wlasnie na powodzie, a wykonanie tego obowigzku
polegalo na zwrdceniu okien pozwanej, do jej siedziby.

Konsekwencja powyzszego jest wlaéciwe zachowanie procesowe Sadu I instancji, polegajace na oddaleniu wniosku
powoda o powolanie bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia za przechowywanie okien, albowiem wniosek
ten stal sie bezprzedmiotowy.

W tych okolicznoéciach, zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. iwzw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., a takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 454 § 1 k.c. i art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 496 k.c. sa calkowicie chybione.



Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda w catosci
kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana, pomimo tego, ze roszczenie powoda zostalo czeSciowo
uwzglednione, co skutkowa¢ powinno stosunkowym rozdzieleniem kosztéw pomiedzy stronami.

Ot6z, skarzacemu zdaje sie znikaé z pola widzenia, ze Sad Rejonowy prawidtowo wywodzi, iz wprawdzie od pozwanej
zasgdzono na rzecz powoda kwote 4.500,00 zl, ale za jednoczesnym zwrotem przez powoda na rzecz pozwanej okien
L. D., wskazanych w fakturze VAT (...). Zatem przy przyjeciu, Ze pozwana zasadnie skorzystala z prawa zatrzymania i
koszty procesu od tej czeSci roszczenia rowniez nie moga jej obcigzac. Na marginesie warto zwrocié uwage, ze pozwana
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie kwestionowala w tej czeSci roszczenia,
podnoszac jedynie brak wymagalno$ci $§wiadczenia z uwagi na skorzystanie z prawa zatrzymania (sprzeciw — k. 52
- 56).

Z powyzszych przyczyn — oraz wobec niewystepowania podstaw, ktore Sad II instancji winien braé pod uwage z urzedu
— apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



