Sygn. akt III Ca 272/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi:
(1) zasadzil od M. K. na rzecz K. J. kwote 1.605,02 z} z odsetkami:

a.) ustawowymi od kwoty 1.600 zt od dnia 9 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku a z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

b.) ustawowymi za op6Znienie od kwoty 5,02 zl od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
(2) oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
(3) zniosl miedzy stronami koszty procesu;

(4) nakazal przyznaé i wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adwokata B. G. kwote 369 z} tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, w zakresie
oddalonej cze$ci powbddztwa;

(5) nakazal pobraé od M. K. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi kwote
1.210,33 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych w zakresie uwzglednionej czesci powddztwa;

(6) nakazal éciggna¢ na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z zasadzonego
na rzecz K. J. roszczenia — kwote 1.210,34 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sagdowych w zakresie oddalonej czeSci
powodztwa.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 r. K. J. jako zamawiajacy zawarla
z M. K. jako wykonawca umowe o wykonanie rob6t remontowych. Mialy one polegaé¢ na polozeniu gladzi na $cianach
w pokoju, polozeniu glazury w kuchni i lazience, gresu w kuchni i lazience i przedpokoju oraz na balkonie, montazu
drzwi w lazience i pokoju oraz wejsciu, jak rowniez na zamontowaniu szafek w kuchni. Prace mialy by¢ wykonane
do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 4.200 zl. Podpis na umowie zlozyt
jedynie M. K.. Zadna ze stron nie przedstawila kosztorysu ofertowego.

Oprocz prac wymienionych w dokumencie podpisanym przez pozwanego, pozwany wykonal roéwniez demontaz i
montaz wanny i demontaz kuchni gazowej. Zakup materialow budowlanych do remontu spoczywal na powddce.

Powodka przekazala pozwanemu lacznie 3.000 zl tytulem zaliczki, przy czym nastapilo to w trzech czeSciach po 1000
z}. Kolejne zaliczki nastepowaly na skutek prosb pozwanego, ktéry potrzebowal pieniedzy na swoich pracownikow.
Powdbdka dopisywala wowcezas iloéé przekazanych pieniedzy na wezesniej sporzadzonym pokwitowaniu.

Warto$¢ prac, ktore nie zostaly wykonane zgodnie z umowa przez pozwanego wyniosla 1.519,18 z}
Koszt usuniecia wad i koszt obnizajacy warto$¢ prac to 1.285,84 zl.

Pozwany nie dotrzymal terminu prac wynikajacego z umowy. Prace przedluzaly sie do konca listopada. Ostatecznie
powodka zakonczyta remont w styczniu.

W zwiazku ze sposobem wykonywania prac powddka wypowiedziala umowe pozwanemu. Pozwany wykonywal prace
korzystajac rowniez z pomocy swoich pracownikow. Od niektérych z nich powodka czula alkohol a od glazurnika,
ktory pil piwo, uslyszala, ze ,,musi sie naoliwi¢ przed potozeniem plytek”.



Wadliwo$ci prac wykonanych przez pozwanego mialy charakter elementarny. I tak na przyklad pozwany nie
zamontowal katownikéw ochronnych na kanty $cian — podczas gipsowania. Plytki zostaly poloZzone nieré6wno. Nie
wynikato to z wad materiatu lecz ze zlego wykonawstwa i zaniechania kalibracji plytek przez pozwanego przed ich
polozeniem. Cze$c¢ plytek nie zostala rowno obcieta a poszarpana obcegami. W kuchni odkleila sie na podlodze jedna
plytka na skutek polozenia przez pozwanego niedostatecznej warstwy kleju. Klej nie zostal na niej polozony na calej
powierzchni a w szczegblnoSci na obrzezach, co spowodowalo po jakims$ czasie pekanie narozy.

Sad Rejonowy w pehli dal wiare opinii bieglego. Na rozprawie wyjasnial poszczegdlne elementy opinii pisemnej i
uczynit to w sposéb przekonujacy, zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. M.in. wskazal, ze nigdy nie
prowadzi sie prac polegajacych na tym, iz miedzy poszczego6lnymi gipsowaniami gruntuje sie $ciany pod malowanie.
Jest to absolutnie zbedne. To za$ oznacza, ze nieprawda jest twierdzenie pozwanego, iz gipsowanie zostato przerwane
przez powodke. Skoro bowiem pozwany przystapit do gruntowania zagipsowanych $cian, to jest to dowdd na to, ze
uznawal 1 gipsowanie za wystarczajace. Biegly wskazal rowniez, Ze Sciany nie nosily cech dobrego szlifowania. Nadto
biegly opisal krzywizny potozonych plytek glazury i teraktoty oraz wykluczyl by wynikaly one z wad materialu. Biegly
opisywal rowniez przyczyny odklejania sie plytek - .in. brak polozenia kleju na calej powierzchni.

Sad I instancji dal réwniez wiare twierdzeniom pozwanego, iz strony umoéwily sie na laczne wynagrodzenie 4.200 zl.
Posrednio znajduje to potwierdzenie w ustnej uzupelniajgcej opinii bieglego, z ktorej wynika, iz statystycznie rzecz
ujmujac, przy tego typu pracach remontowych jak w lokalu powodki, warto$¢ materialow jest nieco wyzsza niz warto$é
robocizny i pozostaje w stosunku okolo 55% do 45 % . Powddka wydala za$§ na materialy budowlane okoto 4.631,63
zl. Oznacza to, ze nawet jedynie przy szacunkowym ustaleniu warto$ci prac — znajac kwote, ktora wydata powodka na
materialy — mozna ustali¢ typowa wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéra wyniostaby wlasnie 4.200 zt.

Sad Rejonowy nie dal jednak wiary twierdzeniom pozwanego, ktory wykluczyl by jego pracownicy spozywali alkohol
i wskazal jednoczeénie na powddke, jako osobe, od ktoérej czul alkohol. Teza, iz 66 letnia schorowana kobieta, bedaca
cukrzykiem (okazanie m.in. specjalnej bransoletki na rozprawie) wydala sie Sadowi nieprawdziwa. Z kolei nieréwne
polozenie plytek — na ktore wskazywal biegly — koresponduje z zeznaniami powo6dki, ktéra zeznata o tym, ze glazurnik
przed polozeniem plytek spozywal alkohol.

Zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego jak i korespondujgca z przedtuzajacym sie terminem prac — byla teza
powddki iz trzykrotnie po 1000 zt w réznych odstepach czasu placila zaliczki pozwanemu by mag}l przekazywac swoim
pracownikom. Twierdzenie to wydaje sie racjonalne, tym bardziej, ze pozwany musial z pewnoscia rozlicza¢ sie z
osobami, ktore zatrudnial.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie opinii bieglego, pokwitowania a w czesci na
podstawie zeznan stron. Jak juz zostalo wskazane — Sad niemalze w pelni dal wiare twierdzeniom powddki — za
wyjatkiem w kwoty wynagrodzenia (gdyz to pozostawalo w sprzecznoéci z opinia bieglego, wskazujacego na typowe
wartoSci tego typu prac). Przeciwko twierdzeniom pozwanego przemawialo to, ze w sposob nieudolny i niezgodny z
rzeczywistoScia kwestionowal opinie bieglego, podajac nieracjonalne argumenty, m.in. o spozywaniu alkoholu przez
powddke oraz o metodologii prac budowlanych.

W ocenie Sadu Rejonowego strony laczyla umowa o dzieto. Nie byla to umowa o roboty budowlane z uwagi na zakres
prac, nie wymagajacy np. projektu budowlanego. Strony uzgodnily, iz powdd osiagnie okre$lony rezultat. W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odrdznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Kazdy z rezultatéw osiggnietych przez pozwanego (m.in. gladz, , plytki
polozone na podlodze) moglo by¢ weryfikowane pod katem wad, a zatem stanowilo odrebny od pracy rezultat
materialny.



Podstaw prawna roszczen powddki byl art. 636 § 1 k.c. Przyjmujacy zamoéwienie wykonal dzielo w czesci wadliwie
a w czeSci w sposob sprzeczny z umowa (znaczne opéZnienie prac). Stad tez powddka byta uprawniona odstapi¢ od
umowy w czesci — w zakresie prac niewykonanych. Powodka nigdy nie twierdzila, ze odstepuje od umowy w catoéci,
sama zreszta przyznala, ze uwazala, ze pozwanemu nalezy sie cze$¢ wynagrodzenia. Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona,
ktora odstepuje od umowy wzajemnej, moze zadac naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Z kolei w zakresie rekojmi za wady dziela art.638 § 1 k.c. odsyla do przepiséw o umowie sprzedaz, m.in. art. 560 § 3
k.c. Skoro powddka odstapita od umowy w czesci (a warto$¢é prac niewykonanych przez pozwanego wyniosla 1.519,18
z} — jak wynika z opinii bieglego). To w ramach wynagrodzenia pow6dka powinna zaplaci¢ pozwanemu 4.200 zt —
1.519,18 zl a zatem 2.680,82 z}. Skoro powoddka zaplacila tytutem zaliczki lacznie 3.000 zl — to juz z tego tytulu mogta
skutecznie domagac sie 319,18 zt (3.000 zl — 2.680,82 z}).

Z kolei koszt usuniecia wad i koszt obciazajacy warto$¢ prac to 1.285,84 zl.

Eacznie na rzecz powddki nalezala sie zatem kwota 1.605,02 z1 (319,18 zl + 1.285,84 zl). Kwota ta nie odbiega zreszta
od pierwotnie sformulowanego zadania.

Skoro jednak powodka zadala kwoty 3.239,99 zt a zasadzono kwote 1.605,02 zt to oznacza to, ze powddka wygrala
sprawe w 49,53 % a zatem w 1/2.

O odsetkach orzeczono w zwiazku z zadaniem pozwu. Powodka domagala sie odsetek od kwoty 1.600 zt od dnia
wytoczenia powoddztwa (to jest od dnia 9 czerwca 2015 r. a od pozostalej kwoty — od daty pisma zawierajacego
rozszerzenie zadania.

Podstawa prawna odsetek jest art. 481 § 1 k.c. w nowym brzmieniu z uwagi na art. 316 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpito w oparciu o art. 100 k.p.c.

Lacznie na koszty sadowe w zakresie opinii bieglego skladala sie kwota 2.420,67 z}. (2.156,90 zt + 263,77 z}). Skoro
powddka wygrala w polowie podobnie jak i pozwany, to obie strony powinny ponie$é koszty opinii biegltego. Podstawa
obcigzenia powddki w zakresie kwoty 1210,34 zl (polowa kosztéw opinii bieglego), pomimo zwolnienia od kosztéw
sadowych na czas procesu — jest art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry umozliwia
Sciggniecie kosztow z zasadzonego roszczenia (tak by strona zwolniona od kosztéw nie musiala doplaca¢ do procesu).
Z kolei pozwanego obciazala rowniez potowa tej kwoty a zatem 1.210,33 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyt go w czesci tj. w zakresie punktu 11i 5.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. poprzez niewlasciwa
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powoddka byta uprawniona do odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym i
dokonala skutecznego odstgpienia od umowy, pomimo braku wezwania pozwanego jako wykonawcy prac do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, ktéry w razie bezskutecznego upltywu
uprawnialby powodke do odstapienia od umowy, jak réwniez niezachowania przez powodke zwyklej formy pisemne;j
dla o$wiadczenia o odstapieniu;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 636 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do sytuacji,
w ktoérej pozwany, jak stwierdzil Sad, znacznie opo6znial zakonczenie prac, podczas gdy powyzszy przepis ma
zastosowanie do wykonywania umowy w sposob, ktdry zagraza okreSlonemu w umowie rezultatowi, badz tez w
inny spos6b ktéry narusza umowe, ale nie ma zastosowania do sytuacji dopuszczenia sie op6Znienia lub zwloki w
wykonaniu, ktéra normuje przepis art. 635 k.p.c.;



3. naruszenie przepisow postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art. 328 § 2 poprzez nieprawidlowe
podanie w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy prawnej roszczen powodki, iz byt to art. 636 § 1 k.c.iart. 494 § 1
k.c. a ,w zakresie rekojmi za wady dziela art 638 §1 k.c. odsyla do przepiséw o umowie sprzedazy, m.in. art 56083k.c."”,
w sytuacji gdy strony zawarly umowe w pazdzierniku 2014 roku a wiec przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 30
maja 2014 roku o prawach konsumenta tj. przed 25 grudnia 2014 roku [Dz.U.2014.827], a zatem do umowy stron na
podstawie art. 51 ww. ustawy nie moze mie¢ zastosowania art. 638 § 1 k.c.;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 638 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 25 grudnia 2014 roku, tj.
sprzed dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta [Dz.U.2014.827] poprzez jego
niezastosowanie;

5. naruszenie przepisOw postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodu z zeznan §wiadka W. K., jak rowniez niewyjaénienie, czy
Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej tym zeznaniom, czy tez uznal je za wiarygodne i w jakim zakresie, co
narusza zasade nakazujaca oparcie wyroku na wszechstronnym

rozwazeniu materialu dowodowego, tym bardziej iz z zeznah wskazanego Swiadka wynika m.in., iz kilkudniowe
przerwy w pracach pozwanego spowodowane byly sytuacjamilezagcymi po stronie powodki a nie po stronie pozwanego,
powddka nie zglaszala zadnych uwag do sposobu wykonywania prac ani spozywania alkoholu, a zatem brak bylo
podstaw po stronie powo6dki do odstapienia od umowy;

6. naruszenie przepis6w postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32882
k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodu z dokumentu w postaci listu powddki do pozwanego z
dnia 23 lutego 2015 roku, jak réwniez niewyjasnienie, czy Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej temu
dokumentowi, czy tez uznal go za wiarygodny i w jakim zakresie, co narusza zasade nakazujaca oparcie wyroku na
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, tym bardziej iz z tego dokumentu wynika, iz powodka wyplacila
pozwanemu jedynie 1.000 z} tytulem wynagrodzenia i nastepnie zadala zwrotu tej kwoty piszac ,,tysigc zlotych to zwrot
za robocizne (...) nie powinnam wam za takie partactwo nic zaplacié¢']

7. naruszenie przepis6w postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow i dowolne przyjecie na podstawie zeznan powddki, ktorym pozwany zaprzeczyl
i pokwitowania sporzadzonego reka powddki, iz pozwany pobrat od powodki wynagrodzenie w kwocie 3000 zt w
sytuacji gdy na pokwitowaniu, ktére pozwany podpisal, iz przyjal od powodki kwote 1.000 zt powodka wlasnorecznie
dopisala dwukrotnie po tysiac zlotych w zaden sposéb nie mozna uznaé za dowdd, aby pozwany faktycznie przyjat od
powodki trzykrotnie po tysigc zlotych;

8.naruszenie przepis6w postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne
przyjecie, iz doszlo do znacznego op6Znienia prac pozwanego i ze prace przedtuzaly sie do konica listopada 2014 roku
i ze to pozwany nie dotrzymal terminu prac, podczas gdy z zeznan przestuchanego $wiadka jak rowniez z zeznan
pozwanego wynika, iz to zawinienie powodki spowodowalo opdznienia w pracach i tym samym brak bylo podstaw do
odstapienia od umowy przez powodke;

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i niestuszne przyjecie, ze
pomimo braku jakiegokolwiek dowodu z wyjatkiem zeznania powodki na okoliczno$¢ wyplaty pozwanemu kwoty
3.000 zl nalezy przyjac, ze skoro pozwany musial ,,z pewnoscia" rozliczaé sie z osobami, ktore zatrudniat to przyjat od
powddki lgcznie 3.000 zl, przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze 6w fakt ,koresponduje z przedtuzajacym
sie terminem prac”, do ktérego faktycznie nie doszlo;

10. naruszenie przepisOw postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. poprzez dowolne pominiecie ustnych wyjasnien bieglego sadowego ztozonych na rozprawie, ktory przyznal, ze
- aczkolwiek jego zdaniem zbedne ale mozliwe i dopuszczalne jest gruntowanie podloza Scian pomiedzy pierwsza a



druga warstwa gladzi, co doprowadzito Sad do blednych wnioskéw, ze nieprawdziwe byly twierdzenia pozwanego, ze
gipsowanie zostalo przerwane przez powodke;

11. naruszenie przepisOw postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie sprzeczne z treScig uzasadnienia zawartego na karcie 1, dotyczace zakresu prac z
ustaleniami, iz Sad dat wiare pow6dce w pelnym zakresie z wyjatkiem twierdzen o wysoko$ci uméwionego przez strony
wynagrodzenia, w sytuacji gdy z ustalen Sadu uwidocznionych na karcie nr 1 uzasadnienia wyraznie wynika, iz Sad
nie dat wiary twierdzeniom powddki réwniez w kwestii zakresu prac zleconych pozwanemu.

Skarzacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 11 5 poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodka zlozyla odpowiedZ na apelacje, wnosila o jej oddalenie i przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielnej
powddce z urzedu wedlug norm przepisanych, jednocze$nie oS§wiadczajac, iz nie zostaly one uiszczone ani w calo$ci
ani w czedci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie
ich w tresci uzasadnienia. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wtasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego.

Sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktére nie zostaly
skutecznie podwazone w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wladciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie
prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego blednej. Tymczasem dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z
zasada bezposrednioéci) lub przepiséow, ktore sad naruszyt przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004
r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za§ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Z zarzutem
powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz apelujacy nie wskazuje jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie
Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktére to uchybienia naruszalaby zasady logiki czy tez
przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, choéby nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacego. W $wietle za§ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgca
wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.



Apelacja pozwanego nie wykazala uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej
oceny. Whrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Jezeli chodzi o zarzut pominiecia w uzasadnieniu Sadu I instancji zeznan §wiadka W. K.
to nalezy uznac, ze skoro Sad ich nie przywolal w uzasadnieniu to uznal, Ze zeznania te nic do spawy nie wnosza.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze $wiadek nie znal zakresu prac jaki mial by¢ wykonany zgodnie z umowa, nic nie wiedzial
na temat rozliczen pomiedzy stronami. Jego zdaniem praca byla wykonana dobrze, za$ pow6dka nie miala zastrzezen
do jakoSci wykonywanej pracy, co stoi w sprzeczno$ci z opinig bieglego d/s budownictwa, ktory stwierdzil liczne
wady w dziele, a sam pozwany przyznal, ze zostal wyrzucony przez powodke z lokalu. Kwestia za$ przerw w pracy
z powodu wypraszania przez poprzedniego wlasciciela o czym wspominat Swiadek miala znaczenie drugorzedne,
bowiem $wiadek zeznal, ze raz byl obecny przy tym wypraszaniu. Z zeznan $wiadka nie wynika, czy mieszkanie
wtedy przez ekipe remontowa zostalo opuszczone i na jak dlugo. Jezeli za$ chodzi o pominiecie przez Sad Rejonowy
dowodu w postaci listu powodki do pozwanego z dnia 23.02.2015r. z ktdrego zdaniem skarzacego wynika jakoby
powddka wyplacila pozwanemu jedynie 1000zl to nie mozna sie z taka interpretacja listu zgodzié. Z lektury tegoz listu
wynika wprost, ze powodka z cala pewnos$cia dala pozwanemu wieksza kwote niz 1000z}, bowiem ze stéw powodki
wynika jednoznacznie, ze zada zwrotu 1000z} za prace jako czeéci wyplaconego wynagrodzenia a nie caloSci. Takie
twierdzenie zawarte jest w stowach ,, Tysiac zlotych to zwrot za robocizne, chociaz wszyscy co widzieli to wasze dzielo
stwierdzili jednoglosnie ze nie powinnam, wam za takie partactwo nie zaplaci¢ nic, bo szkoda ze taka fajna glazura
zostala tak fatalnie spartolona, niechlujnym i nier6wnym polozeniem (...).” Ze stow powddki zawartych w tymze liscie
jednoznacznie wynika, ze zapaciala pozwanemu wyzsza kwote niz tysigc zlotych za robocizne a zada zwrotu tylko
tysigca zlotych, cho¢ nie powinna nic zaplacié. W oparciu o powyzszy list powodki do pozwanego nalezy uznac, ze
ustalenia Sadu I instancji poczynione na podstawie zeznan powodki odno$nie zaplaty pozwanemu wynagrodzenia
w kwocie 3000z} sa prawidlowe i znajduja oparcie wlasnie w liscie powodki do pozwanego, ktéry to dowod przez
Sad I instancji zostal pominiety. Kwestia dokonywania przez pow6dke dodatkowych wpiséw co do pobranych kwot
dwa razy po 1000zl przez pozwanego na pokwitowaniu pobrania jednego tysiaca zlotych, nie ma zadnego znaczenia,
bowiem powodka zeznala, ze ona dokonywala te wpisy za zgodg pozwanego. Owszem przedmiotowe pokwitowanie jest
pisemnym dowodem na pobranie przez pozwanego od powo6dki jedynie 1000zl jednakze w zakresie pozostalej zaplaty
kwoty 2000 zt Sad dal wiare zeznaniom powodki, ktore jak juz podniesiono powyzej znajduja oparcie w li$cie powodki
do pozwanego. Okolicznos$é, ze pozwany twierdzil, iz u powodki wykonywal prace od 13.10.2014r do 5 listopada
2014r. nie S$wiadczy o tym, ze powodka w kolejnych dniach po 29.10.2014r. nie zaplacila pozwanemu 2000zl Roéwniez
prawidlowe wnioski, zgodne z zasadami logicznego rozumowania Sad wyciggnal z opinii bieglego d/s budownictwa
i ustalil, ze nie jest prawda, iz gipsowanie Scian zostalo przerwane przez powodke i dlatego niedokoniczone przez
pozwanego, bowiem biegly jednoznacznie wskazal w opinii, ze nigdy nie prowadzi sie prac polegajacych na tym,
iz miedzy poszczegdlnymi gipsowaniami gruntuje sie $ciany pod malowanie. Jest to absolutnie zbedne. Pozwany
za$§ probuje ze stwierdzenia bieglego, ze mozna taka czynno$¢ wykonaé, wywie$¢ dla siebie korzystne ustalenia.
Jednakze zapomina o p6Zniejszym stwierdzeniu bieglego, ze zagruntowanie $cian po pierwszej gladzi zle §wiadczy
o wykonawcy, ktory podraza koszty, przedtuza i wykonuje zbedne prace, niezgodnie ze sztuka. Skoro pozwany
zajmuje sie profesjonalnie wykonywaniem tego typu prac, co podkreslal, to oznacza za$, ze pozwany gruntujac Sciany
mial zamiar pomalowa¢ je i pozostawi¢ wadliwie wykonang gladz. Kwestia za$ jakie strony ustalily wynagrodzenie
jest drugorzedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nalezy podniesé, ze dla zawarcia umowy o dzielo
nie jest jednak konieczne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, nawet przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.
Wystarczajace jest ustalenie odplatnego charakteru umowy (wyr. SA w Poznaniu z 10.12.2003 1., I ACa 1144/03,
L.; wyr. SA w Warszawie z 13.6.2014 r., I ACa 1554/13, L.. Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowne byly takie,
ze pozwanemu z cala pewnoScia nalezy sie wynagrodzenie, gdyz dzielo mialo by¢ wykonane odplatnie, choé strony
jak wynika z materialu dowodowego nie doszly do ostatecznego porozumienia w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie
mialo by¢ wyplacone. Ponadto Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego -1zba Cywilna z
dnia 03-06-2015, V CSK 589/14 zgodnie z ktérym ,,w przypadku umowy o dzielo, strony powinny okresli¢ wysoko$¢
wynagrodzenia albo wskaza¢ podstawy do jego ustalenia. W przeciwnym przypadku, w razie watpliwoSci poczytuje



sie, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb nie da sie
ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz
innym nakladom przyjmujacego zamowienie (art. 628 § 1 k.c.). Dlatego tez ustalenia Sadu I Instancji co do wysokosci
naleznego pozwanemu wynagrodzenia znajduja oparcie w materiale dowodowym w postaci opinii bieglego d/s
budownictwa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to zauwazy¢ nalezy, iz pewne wahania orzecznictwa
wywoluje kwestia, czy wady uzasadnienia moga by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego oraz podstawg skargi
kasacyjnej. Obecnie dominuje stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze
kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej (por. np. wyr. SN: z 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r.,
V CKN 1211/00, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, LexPolonica nr 1631507, MoP 2009, nr 9, s. 501).
Powolany przepis okresla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, a jego naruszenie moze
polegaé na braku w uzasadnieniu ktérego$ z tych elementoéw. Zarzut jego naruszenia moze staé sie zasadniczo wowczas
przedmiotem skutecznej apelacji, jezeli tres¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi brakami, Ze nie pozwala
na dokonanie weryfikacji innych zarzutéw apelacji oraz zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego.
ZwyKkle sprowadza sie to do konkluzji, ze z uzasadnienia sadu nie wynika, jaki w istocie stan faktyczny zostal ustalony
[M. M., Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, W. K., wyd. 3, W. 2016, komentarz do art.
368]. O tego typu wadach nie moglo byé mowy w przedmiotowym przypadku.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego postawionych przez pozwanego, nalezy uznaé, ze Sad I
instancji blednie opart swoje rozstrzygniecie w oparciu o przepis art. 63681 k.c. wzw. z art. 63881 k.c. . Nalezy podnies¢,
ze ustawa z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014r. poz.827) weszla w zycie z dniem 25 grudnia
2014r. jednakze poprzez art. 51 w/w ustawy, do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
nalezy stosowat przepisy dotychczasowe. Skoro umowa pomiedzy stronami byla zawarta 13.10.2014r. to majg do niej
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014r.

Stosownie do obowiazujacego wowczas §2 art. 637k.c gdy wady usunac sie nie dadza albo gdy z okolicznosci wynika,
ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usung¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic,
jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdéwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego. Powbdka z powodu wad istotnych , ktérych usuna¢ nie mozna, mogla od umowy odstapi¢. Powddka
skorzystala z tej mozliwoSci z uwagi na istotng wade dziela i odstapila od umowy nie dopuszczajac pozwanego do
dalszego wykonywania umowy. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
z dnia 12-03-2002 IV CKN 803/00 zgodnie z ktérym art. 637 KC okresla uprawnienia zamawiajacego z rekojmi, gdy
dzielo ma wady stwierdzone przy albo po odbiorze dziela. Pojecie ,wada” jest wezsze od ,wadliwosci” i ,wykonania
sprzecznego z umowg”, o ktérych mowa w art. 636 KC. W zalezno$ci od charakteru wady (usuwalna - nieusuwalna,
istotna - nieistotna) zamawiajgcemu przyshuguja rozne uprawnienia, wynikajace z art. 637 § 2 KC, odmienne anizeli
uprawnienia kupujacego z umowy sprzedazy, przy czym pozbawiony jest on swobody jego wyboru. Definicja wady
fizycznej zawarta w art. 556 § 1 KC jest szersza od wady fizycznej istotnej, o ktérej mowa w art. 637 KC. W szczegolnoSci
wada istotna jest taka, ktéra wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem umowy, odbiega w sposob
zasadniczy od cech funkcjonalnych, estetycznych wlasciwych danemu dzielu, znacznie obniza wartoé¢, albo polega
na znacznym odstepstwie od zamoéwienia. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wadliwoéci prac wykonanych przez
pozwanego mialy charakter elementarny. I tak na przyklad pozwany nie zamontowal katownikéw ochronnych na
kanty $cian — podczas gipsowania. Plytki zostaly polozone nier6wno. Nie wynikalo to z wad materiatu lecz ze zlego
wykonawstwa i zaniechania kalibracji plytek przez pozwanego przed ich polozeniem. Czes¢ plytek nie zostala réwno
obcieta a poszarpana obcegami. W kuchni odkleila sie na podlodze jedna plytka na skutek polozenia przez pozwanego
niedostatecznej warstwy kleju. Klej nie zostal na niej polozony na calej powierzchni a w szczegblnoSci na obrzezach,
co spowodowato po jakim$ czasie pekanie narozy.



W $wietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze wady dziela byly istotne i nie nadajace sie do usuniecia. Ponadto w
tej kwestii wypowiedzial sie biegly, ktéry podal w opinii, Ze stwierdzone wady w wykonanych okladzinach Sciennych
z plytek glazurowanych oraz w pracach zwigzanych z ulozeniem plytek podlogowych nie sa mozliwe do catkowitego
ich usuniecia — sa to w czesci wady trwale nieusuwalne jak np. brak réwnych plaszczyzn w poziomie i pionie czy
tez przesuniecia plytek. Calkowite wyeliminowanie wszystkich wad, to ponowne wykonanie prac glazurniczych po
uprzednim demontazu plytek ulozonych przez pozwanego. Skoro powodka skutecznie odstgpila od umowy, strony
stosownie do §1 art. 494 k.p.c. powinny zwrdci¢ wszystko co otrzymaly od siebie na mocy umowy. Skoro pozwany
zgodnie z opinia bieglego wykonal prace za kwote 2560,96 zt jednakze prace te byly obarczone wadami i rzeczywista
warto$¢ tych prac bez wad wynosila 1275,12z1 ( 2560,96z1 -1285,84z1) to tyle nalezy mu sie wynagrodzenia za wykonane
dzieto. Pozwany od powodki otrzymal kwote 3000zt wiec powinien jej zwrocié 1724,88zt (3000 zl - 1275,1221). Tym
samym wyrok zasadzajacy na rzecz powodki kwote 1.605,02 zt odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 81 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione
przez powodke w tym postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
w kwocie 600 zl podwyzszone o podatek VAT. O wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika powodki z urzedu Sad 1T
instancji orzekl w oparciu o §8 pkt 3 wzw. z §4 ust 11 3 wzw. z §16 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805).



