Sygn. akt III Ca 281/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko Miastu L. i M. K. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo w stosunku do obojga pozwanych w zakresie kwoty
52.216,31 zl, umorzyl postepowanie w pozostalej czesci, zasadzit od powoda na rzecz Miasta L. kwote 3.600,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zasadzil od Miasta L. na rzecz M. K. kwote 3.634,00 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 2.757,84 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 pazdziernika 2010 r. okolo godziny 5.30 rano w budynku potozonym przy ulicy (...) w
L. mial miejsce pozar, do ktérego doszlo na poddaszu w lokalu numer (...). Lokal ten ma charakter uzytkowy i wowczas
M. K. wynajmowala go od Miasta L. na czas nieokre$lony, wyposazony byl w instalacje wodociagows, kanalizacje
sieciowa, instalacje gazowa oraz kuchnie z oknem, natomiast nie bylo tam poczatkowo instalacji centralnego
ogrzewania ani lazienki i nie byl przystosowany do zamieszkania. Zdarzalo sie, ze M. K. tam nocowala, a nawet
pomieszkiwata okresowo, przystosowujac lokal do tego celu poprzez doprowadzenie wody i urzadzenie lazienki, ktorej
odbioér dokonany byl przez pracownikéw administratora; nigdy pozwana nie informowala administratora pisemnie,
ze uzytkuje lokal do celéw mieszkalnych. M. K. ogrzewala lokal piecem weglowym i przygotowywala tam sobie
posilki, uzywajac do tego celu kuchenki gazowej zasilanej butlg gazowa. (...) elektryczna w lokalu zostala odlaczona
na okolo rok przed pozarem, a pozwana o$wietlala lokal lampa naftowa i $wieczka. Wlaécicielem budynku jest
Miasto L., za$ jego zarzadca w dacie zdarzenia byl Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W. — Ksiezy Mlyn, a w chwili
orzekania przez Sad meriti Administracja Zasobé6w Komunalnych E.. Pracownicy administratora przychodzili do
budynku, aby doreczaé pisma lokatorom, a takze celem sprawdzenia czystoSci; takie wizyty zdarzaly sie raz na kwartat,
czasem czesciej. Prawomocnym i niezaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 21 sierpnia 2008 roku w sprawie o
sygnaturze akt VII C 184/08 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal M. K. opr6znienie przedmiotowego
pomieszczenia wraz z nalezacymi do niej rzeczami, jednak nie podjeto dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania tego
orzeczenia. W nocy z dnia 30 wrzeénia na 1 pazdziernika 2010 r. M. K. przebywala u swego konkubenta. Podczas akcji
gasniczej zalaniu ulegla szwalnia znajdujaca sie na parterze budynku, bezposrednio pod lokalem objetym pozarem,
ktorej wlascicielem jest M. B. wynajmujacy przeznaczony na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza lokal od zarzadcy
budynku; w wyniku zalania zniszczeniu ulegly materialy i akcesoria wldkiennicze o lacznej wartosci 47.203,47 zl, a
koszt naprawy i remontu szwalni wynio6st 4.012,84 zl.. Przyczyna pozaru nie zostala ustalona — jedynie wstepnie jako
przyczyne Straz Pozarna podala zaproszenie ognia przez lokatora. Postepowanie prowadzone pod sygnatura 2 Ds.
48/11 i nadzorowane przez Prokurature Rejonowa L. dotyczace popelnienia czynu z art. 163 § 2 k.k. polegajacego
na nieumyS$lnym sprowadzeniu zdarzenia w postaci pozaru zostalo umorzone w dniu 28 lutego 2011 r. wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego. W odpowiedzi na pismo M. B. ubezpieczyciel (...) Spotka Akcyjna V. (...)
z siedziba w W. odmoéwit wyplaty odszkodowania, uzasadniajac to brakiem odpowiedzialnoSci pozwanego zaktadu za
wyrzadzong powodowi szkode.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz w czeéci nieobjetej cofnieciem pozwu powodztwo
podlegalo oddaleniu w stosunku do obu pozwanych. W odniesieniu do pozwanej Gminy Sad stwierdzil, ze powo6d
nie wykazal, by zniszczenie przedmiotu najmu (szwalni), polegajace na jej zalaniu, byto nastepstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania laczacej strony umowy w rozumieniu art. 471 k.c. w zwiazku z art. 662 k.c. Sad I
instancji argumentowal, ze w szczegblnoSci nie wykazano, by przedmiotowa szkoda byta wynikiem nieprawidlowosci
w sprawowaniu zarzadu nieruchomoscia przy ulicy (...) przez strone pozwana, polegajacych na niezabezpieczeniu
dostepu o0sob trzecich do lokalu wynajetego przez M. K. oraz tolerowaniu faktu, iz pozwana zamieszkuje w lokalu
majacym charakter uzytkowy. Wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz
pozwana Gmina wiedziala, ze M. K. mieszkala w tym lokalu, za§ gdyby nawet taka wiedza dysponowala, to nie
rodzi to automatycznie po jej stronie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zwazywszy, ze powod nie wykazal, by
fakt wystgpienia pozaru a w konsekwencji zalania szwalni, pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z



nieprawidlowym zarzadem nieruchomoscia. Sad I instancji wykluczyl takze przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanej
Gminie na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016
I., poz. 290 ze zm.) — takze z powodu braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych i wyrzadzona
szkoda, zwazywszy, ze nie ustalono, co bylo przyczyna pozaru. Wobec faktu, ze powdd czesciowo cofnat pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia, a nie zachodzily przy tym przestanki niedopuszczalnoéci dokonania takiej czynnosci
przewidziane w art. 203 § 4 k.p.c., postepowanie zostalo w tym zakresie umorzone. O kosztach procesu rozstrzygnieto
woparciu o art. 98 k.p.c., przy czym Sad wskazal, ze z mocy art. 194 § 1 k.p.c. pozwana M. K. mogla sie domagaé zwrotu
kosztow jedynie od drugiego z podmiotéw pozwanych, na zadanie ktérego zostala bezzasadnie wezwana do udzialu w
sprawie. O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt powdd, zaskarzajac je w zakresie punktu 1 w stosunku do pozwanej
Gminy L. oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej kwoty 51.216,31 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie
o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za postepowanie przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucit
naruszenie:

« art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa nie udowodnila, ze
przyczyna pozaru bylo zawinione dzialanie lub zaniechanie pozwanej Gminy polegajace na naruszeniu
obowigzkéw statuowanych przez przepisy prawa budowlanego czy tez wynikajace z niewlasciwego zarzadu
nieruchomoscia, podczas gdy zgormadzony materiat dowodowy przy zastosowaniu regul prawidlowego i
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego pozwalal stwierdzi¢, ze pierwotnym zrodlem szkody
bylo przyzwolenie administracji budynku na niewlasciwa i zagrazajaca zyciu, zdrowiu i mieniu innych oséb
eksploatacje lokalu uzytkowego oraz wykorzystywanie go jako lokalu mieszkalnego pomimo niespelnienia
stosownych warunkéw technicznych i przez osobe pozbawiong tytulu prawnego do lokalu;

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w sposob sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym
oraz regulami logicznego rozumowania i przyjecie, ze powod nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego sprowadzajacym sie do nieprawidlowego zarzadu nieruchomoscia a
faktem wystgpienia pozaru i szkodg, bowiem do pozaru nie mogto doj$¢ w inny sposéb niz przez zaproszenie
ognia, natomiast kwestig bez znaczenia jest to, czy ogien zostal zaproszony przez M. K. czy tez przez inne osoby
majace mozliwo$¢ przebywania w tym pomieszczeniu, skoro zarzadca nie powinien pozwoli¢ na obecno$¢ tam
jakichkolwiek os6b w celach mieszkalnych;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil ustalié¢, iz pozwana Gmina wiedziala, ze M. K. mieszkala w przedmiotowym
lokalu, skoro wcze$niej zapadl wyrok nakazujacy jej oprbznienie tego lokalu, jak roéwniez wezwano ja
bezskutecznie do zastosowania sie do tresci zapadlego orzeczenia;

« art. 415 k.c. w zwigzku z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 290 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz pozwana
Gmina jako zarzgdca nieruchomogci nie ponosi wobec powoda odpowiedzialno$ci deliktowej za szkode, podczas
gdy konsekwencja tolerowania przez zarzadce obecnosci ,,dzikich lokator6w” w pomieszczeniu gospodarczym
pozbawionym mediéw i nieprzystosowanym do przebywania oséb jest narazanie zdrowia i mienia innych
najemcow lokali w budynku i nalezy takiemu postepowaniu przypisaé cechy dzialan i zaniechan bezprawnych,
zawinionych i pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona powodowi;

« art. 471 k.c. w zwigzku z art. 662 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze brak jest podstaw do przypisania Gminie odpowiedzialno$ci za szkode w ramach istniejacego
miedzy powodem a pozwanym stosunku zobowigzaniowego opartego na treéci art. 662 k.c. w sytuacji,



gdy doszlo do niewykonania lub co najmniej nienalezytego wykonania zobowiazania przez wynajmujacego
poprzez niedochowanie powinnoéci zapewnienia najemcy uzgodnionej uzytecznos$ci przedmiotu najmu wskutek
nieprawidlowego zarzadu nieruchomo$cia, niezapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania nieruchomodci,
umozliwiania zamieszkiwania lub przebywania oso6b w pomieszczeniu do tego nieprzystosowanym, jak rowniez
do wyrzadzenia szkody w majatku powoda, a miedzy niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem
zobowigzania i szkodg istnieje zwigzek przyczynowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwane Miasto L. wnioslo o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil przedmiotowe orzeczenie w ramach
wyznaczonych zakresem zaskarzenia w ten sposdb, ze zasadzil od Miasta L. na rzecz M. B. kwote 51.216,31 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.694,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, a takze nakazal pobraé od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwote 2.757,84 zl jako nieuiszczone koszty sadowe, jak rowniez zasadzil od Miasta L. na rzecz powoda kwote
4.361,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad II instancji uznal za zasadne zarzuty dotyczace sprzeczno$ci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych z
zebranym materialem dowodowym oraz dowolnej oceny tego materialu. Wskazal, ze przeprowadzone dowody nie
pozwalaja podzieli¢ wniosku Sadu meriti, iz Miasto L. nie wiedzialo o nieprawidlowym korzystaniu z przedmiotowego
lokalu przez M. K., skoro z wyjasnienn powoda wynikalo, ze pracownicy administracji wiedzieli, ze pozwana tam
zamieszkuje, a nawet starali sie uzyskac zgode powoda na doprowadzenie tam z jego lokalu instalacji wodociagowej,
co potwierdzil tez jeden ze $wiadkéw. Dodatkowo przestuchany w charakterze $wiadka pracownik administracji
o$wiadczyl, ze wiedzial od innych lokatoréw, iz M. K. przebywala w lokalu, a sama pozwana zeznala, ze méwita
jednemu z pracownikéw administracji o tym, ze tam mieszka i uzyskala jego akceptacje w tej kwestii. Zdaniem Sadu
odwolawczego, Sad nizszej instancji wybidrczo odniost sie do tych dowodow, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu,
ze M. K. nie zawiadamiala na piSmie administracji budynku o fakcie zamieszkiwania w lokalu. Dalej Sad przyjal, iz
zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.), wskazujac, ze podmiot, na ktérym ciaza obowiazki
przewidziane w ostatnim z powolanych przepiséw, winien nie tylko zapewniaé na biezgco odpowiedni stan techniczny
obiektu umozliwiajacy jego uzytkowanie, czyli zadbaé o jego utrzymywanie w stanie niepogorszonym, ale takze w
razie potrzeby zapewnié jego naprawe. Sad wyrazil przekonanie, ze niedopelnieniem tego rodzaju obowigzkow jest
brak kontroli sposobu wykorzystywania lokali i nieprzedsiewziecie odpowiednich krokéw, by zapewni¢ maksymalne
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu w sytuacji, gdy pracownicy administracji wiedzieli o korzystaniu przez M. K.
z lokalu niezgodnie z jego przeznaczeniem, a ponadto tolerowali to wladanie pomimo wydania przeciwko pozwanej
wyroku eksmisyjnego. Zdaniem Sadu, bez znaczenia bylo to, kto spowodowal pozar, skoro w lokalu przebywala nie
tylko pozwana, ale takze inne osoby, a Miasto L. nie zapobieglo takiemu stanowi rzeczy, czy to poprzez skierowanie
orzeczenia sagdowego do egzekucji, czy tez poprzez wymiane zamkéw w drzwiach do lokalu lub odebranie pozwanej
kluczy. Sad nie mial watpliwo$ci, ze szkoda wyrzadzona powodowi pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaniechaniem Miasta L., a w konsekwencji — wobec spelnienia przestanek z art. 415 i 416 k.c. — uznal dochodzone
pozwem roszczenia za zasadne w stosunku do pozwanej Gminy, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w trybie
art. 386 § 1k.p.c. zgodnie z wnioskami apelacji. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z wyrazong
w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Skarge kasacyjna od tego orzeczenia wnioslo pozwane Miasto L., zaskarzajac je w zakresie, w jakim zapadly wyrok
zmodyfikowal rozstrzygniecie Sadu I instancji oraz w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego, domagajac sie przyjecia skargi do rozpoznania jako oczywiScie uzasadnionej, a nastepnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz
Miasta L. zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, jak rowniez zasadzenia od powoda na rzecz Miasta L. zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:



« art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie powddztwa w stosunku do Miasta L. pomimo
niespelnienia wszystkich ustawowych przeslanek pozwalajacych na zastosowanie rezimu odpowiedzialno$ci
deliktowej, czego zrédlem bylo przyjecie przez Sad, ze przyczyna wystgpienia szkody w majatku powoda w
wyniku zalania najmowanego przez niego lokalu wskutek gaszenia pozaru w lokalu zajmowanym przez M. K.
bylo zawinione zachowanie Miasta L., podczas gdy zachowanie to nie bylo bezprawne, ani tez nie bylo celowym
dzialaniem na szkode powoda, jak réwniez nie doszlo tu do niedolozenia nalezytej starannoéci;

« art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) w zwigzku z
art. 415 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad, ze te przepisy stanowia
zrodlo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Miasta L. w niniejszej sprawie, podczas gdy art. 61 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) nakladajacy na wlasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego obowiazki w zakresie utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
i przepisami prawa budowlanego odnosi sie do obiektow budowlanych jako calo$ci, a nie do znajdujacych sie w
obiekcie poszczego6lnych lokali uzytkowych i mieszkalnych;

« art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i uznanie przez Sad, ze pomiedzy szkoda doznang
przez powoda i zachowaniem pozwanego Miasta L. zachodzi zwiazek przyczynowy pozwalajacy na przyjecie,
ze szkoda poniesiona przez powoda stanowi normalne nastepstwo zaniechania pozwanego w sytuacji,
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposob niebudzacy watpliwoSci wynika, ze szkoda byla
wynikiem dzialania osoby trzeciej i powstalaby niezaleznie od ewentualnego podjecia przez pozwanego dzialan
zmierzajacych do wykonania wyroku nakazujacego oproznienie lokalu zajmowanego przez M. K..

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powdd wnidst o odmowe przyjecia ztozonej skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, ewentualnie — w razie jej przyjecia — o oddalenie jej jako bezzasadnej, a takze o zasadzenie od skarzacego
na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Najwyzszy przyjat ztozona skarge kasacyjna do rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 wrzeénia 2015
r.iprzekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjat istnienie
odpowiedzialnoSci skarzacego na gruncie art. 415 i 416 k.c., konstrukcja przyczynowosci zaniechania w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. podlega zbadaniu na obszarze czyn6w niedozwolonych przy zalozeniu, ze po stronie pozwanego istnial
mozliwy do zrealizowania obowiazek podjecia dzialania, ktéremu on uchybil. Stwierdzil dalej, ze kwalifikowanie
w kategorii niespelnionych obowigzkow dzialania takich zaniechan, jak nieegzekwowanie wyroku eksmisyjnego,
nieodebranie kluczy do lokalu, niedokonanie wymiany zamkow czy tez brak kontroli sposobu korzystania z lokalu,
nie znajduje podstaw prawnych. Pierwsze trzy spoérod tych zaniechan nalezy uznaé za nieskorzystanie przez pozwane
Miasto L. z przystlugujacych mu uprawnien, nie za$ za bezprawne i zawinione zachowania podlegajace ocenie z punktu
widzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda. Dodatkowo wskazano,
ze zadne z tych zaniechan nie mie$ci sie w granicach obowiazkéw obcigzajacych wlasciciela budynku z mocy art. 61
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.); obowigzku monitorowania
sposobu korzystania z lokalu nie przewiduje tez zaden inny akt prawny, a ponadto Sad Okregowy nie wyjaénil, w
jaki spos6b obowigzek taki moglby by¢ ewentualnie realizowany bez naruszenia praw najemcy lokalu. Nawet gdyby
uznaé, ze taki obowiazek istnieje, to jego realizacja nie moglaby zapobiec zaproszeniu ognia. Obciazenie wlasciciela
budynku odpowiedzialnoScia za szkode wywolana pozarem w lokalu najemcy wymagaloby wykazania, ze okre$lone
jego dzialania lub zaniechania stworzyly warunki powstania pozaru poprzez taki zwigzek wieloczlonowy, w ktorym
pomiedzy poszczego6lnymi jego ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa, a kazde ogniwo tego zwiazku musi z osobna
podlegat ocenie z punktu widzenia kauzalnoSci.



Sad Najwyzszy podnidst dalej, ze Sad nizszej instancji nie wskazal takiego zachowania strony pozwanej, ktore
jako bezprawne podlegaloby badaniu w ramach art. 361 k.c. jako ogniwo w lancuchu przyczynowo-skutkowym,
w szczegolnosci nie moze tu chodzi¢ o obowigzki przewidziane w art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.), poniewaz odnosza sie one do obiektéw budowlanych, a nie do
lokali w tych obiektach i tylko w przypadku, gdy niezbedne roboty czy zabiegi beda mialy na celu utrzymanie w
nalezytym stanie higienicznym i sanitarnym obiektu jako calo$ci, nie mozna wykluczy¢ obowiazku ich wykonania
takze w poszczegélnych lokalach. Zaznaczono przy tym, ze mozliwa jest sytuacja, gdy przyczyna danej szkody
wyrzadzonej najemcy lokalu bedzie zaniechanie obowiazkéw wlasciciela budynku wynikajacych z powolanego
przepisu, jak np. dotyczacych kontroli instalacji w budynku, ktore wskutek zuzycia i nieremontowania stang
sie przyczyna awarii w lokalu jednego z najemcodw, wyrzadzajac rownoczesnie szkode takze w innym lokalu, a
zatem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wskazanie na zaniechanie zastosowania sie przez wlasciciela lokalu
do obowigzkéw wynikajacych z prawa budowlanego byloby usprawiedliwione z punktu widzenia przyczynowosci
zaniechania tylko wtedy, gdyby takie zaniechanie stworzyto warunki powstania innego zdarzenia w postaci korzystania
przez lokatora z wadliwej instalacji, co w efekcie dorowadzitoby do pozaru. Skoro jednak zaniechania, na ktére wskazal
Sad Okregowy, nie wchodzily w zakres ustawowych obowiazkéw strony pozwanej, bezprzedmiotowe jest rozwazanie,
czy szkoda powstala w mieniu powoda jest w zwigzku przyczynowym sine qua non z tymi zaniechaniami — a wiec, czy
do szkody nie doszloby, gdyby wlasciciel budynku zachowal sie w sposéb postulowany przez Sad Okregowy — a tym
bardziej, czy szkoda ta byta normalnym nastepstwem opisanych zaniechan.

W rezultacie tych wywodow Sad Najwyzszy, stwierdzajac naruszenie art. 415 k.c., art. 361 k.c. i art. 61 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, orzekl

jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku

z art. 398*' k.p.c.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 31 marca 2017 r. przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
strona powodowa podtrzymala stanowisko przedstawione w ztozonej apelacji, podnoszac dodatkowo, ze bezprawno$ci
zachowania pozwanego — jako przeslanki jego odpowiedzialnoSci deliktowej — mozna dopatrywaé sie takze w
przekroczeniu regul ostroznosci w stosunkach miedzyludzkich i naruszeniu nakazu niewyrzadzania sobie nawzajem
szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Osia zlozonego Srodka zaskarzenia jest twierdzenie, ze pozwane Miasto L. wiedzialo, iz M. K. zamieszkiwala w
przedmiotowym lokalu, ale nie przedsiewzielo niezbednych krokéw, aby jej to uniemozliwi¢; w ocenie skarzacego
zachowanie takie zar6wno nalezy traktowaé jako nienalezyte wykonanie laczacej strony umowy najmu, jak rowniez
przypisa¢ mu mozna cechy bezprawno$ci i zawinienia w rozumieniu przepiséw normujacych odpowiedzialnoéc
deliktowa. Dalej autor apelacji podnosi, ze postepowanie strony pozwanej pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda wyrzadzona w jego majatku, przy czym ogniwami lancucha przyczynowo-skutkowego
byly w tym wypadku nastepujace okolicznosci: opisane wyzej zaniechania Miasta L. jako administratora budynku,
spowodowana tym mozliwo$¢ zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu przez M. K. i niezidentyfikowane osoby
trzecie, zaproszenie przez lokatorke lub te osoby ognia, akcja gasnicza strazy pozarnej i zalanie lokalu powoda
skutkujace uszczerbkiem w jego mieniu. Kontestujac tres¢ ustalen Sadu Rejonowego, skarzacy wywodzi, ze w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym blednie uznano, iz nie zostalo nalezycie wykazane, ze Miasto L. wiedzialo o
fakcie zamieszkiwania M. K. w lokalu, a takze bezpodstawnie przyjeto, ze przyczyna pozaru jest nieznana, chociaz
do jego wybuchu moglo do tego doj$é wylacznie z powodu zaproszenia ognia — czego ostateczna konsekwencja bylo
stwierdzenie, iz pomiedzy przyzwoleniem Miasta L. na nieprawidlowa eksploatacje lokalu i zaistniala szkoda nie
zachodzi zwigzek przyczynowy.



Z zarzutami tymi nie mozna sie zgodzi¢. W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo tez,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie wystarcza postawienie tezy o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, ale konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie, w szczegblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej,
badz tez nieslusznie im je przyznajac. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow; nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Przede wszystkim podniesc trzeba, ze skarzacy powolal w swojej apelacji niekwestionowane przez siebie fakty, ktore
prawidlowo ustalil Sad I instancji, w szczegblnosci to, iz M. K. utracila prawo do dysponowania przedmiotowym
lokalem, jednak Miasto L. nie przedsiewzielo w zasadzie zadnych — z wyjatkiem wystosowania wezwania do
oprdznienia lokalu — dzialan pozwalajacych na realizacje uzyskanego wyroku eksmisyjnego, a takze to, ze M. K.
korzystala z tego lokalu w celach mieszkalnych. Podkre§li¢ jednak trzeba, ze sam apelujacy wywodzi swoje roszczenie
— zar6wno na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej, jak i kontraktowej — nie z samego faktu tolerowania przez
Miasto L. zajmowania lokalu przez osobe nieuprawniong (co — jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy — nie moze byc
traktowane jako bezprawne i zawinione zachowanie i po prostu jest nieskorzystaniem z przystugujacego uprawnienia),
ale z mozliwo$ci postawienia Miastu L. zarzutu, iz wiedzac o korzystaniu przez M. K. z lokalu niezgodnie z jego
przeznaczeniem, nie zapobieglo temu. Sad meriti przyjal, ze w toku postepowania powodowi nie udalo sie wykazac, iz
Miasto L. takg wiedze posiadalo, a zatem skarzacy winien w apelacji przedstawi¢ argumenty, z ktérych wynikaloby, ze
w rzeczywistoS$ci przedstawiono dowody, na podstawie ktérych Sad winien byt taka okoliczno$é ustalié, jak rowniez
wskaza¢, na czym polegaly popelnione przez ten Sad uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego przy dokonywaniu oceny tychze dowodéw na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. W swojej apelacji M. B. nie wskazuje
jednak literalnie zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby wiedza pozwanej Gminy o sposobie korzystania z lokalu
przez M. K., wobec czego juz choéby z tego powodu podniesionego zarzutu nie sposob uwzgledni¢ — jako ze w toku
kontroli instancyjnej Sad odwolawczy bada podniesione przez skarzacego naruszenia kryteriow oceny konkretnych
dowodow polegajace na bezzasadnym uznaniu braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub na niestusznym ich
przypisaniu, nie za$ odnosi sie do ogblnikowych twierdzen o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Dodatkowo
tylko mozna stwierdzi¢, ze zdaniem Sadu II instancji, analiza akt sprawy nie daje powodu do podwazania trafnych
ustalen Sadu meriti w tym zakresie. Potwierdzenie tej okoliczno$ci pochodzi jedynie od powoda oraz od M. K.. Jesli
chodzi o M. B, to z jego wyjasnien nie wynika, skad czerpie swoja wiedze o przedmiotowej okoliczno$ci, a kontekst
wypowiedzi wskazuje na to, ze wniosek taki wyciagnal z faktu, ze pracownik administracji zwracal sie do niego o zgode



na przeprowadzenie do przedmiotowego lokalu instalacji wodociagowej. W ocenie Sadu odwolawczego jednak wiedza
o zamiarze doprowadzenia wody do lokalu, a nawet o urzadzeniu lazienki, nie daje jeszcze podstaw do wyciagniecia
stad jednoznacznej konkluzji o wykorzystywaniu lokalu na cele mieszkalne; bezspornie z instalacji wodociggowej
korzysta tez wiele lokali uzytkowych. Z kolei twierdzenia M. K. nalezy oceniac ze znaczna dozg ostroznoéci, zwazywszy,
ze — w sytuacji, gdy bezsporne okazalo sie, iz wykorzystywala lokal niezgodnie z przeznaczeniem — w jej interesie
bylo obciazenie Miasta L. co najmniej wspolodpowiedzialno$cia za wyrzadzong szkode na wypadek, gdyby Sad
uznat zasadno$¢ roszczen powoda. Takie rozstrzygniecie sprawy mogloby skutkowaé skierowaniem przez powoda
ewentualnej egzekucji przede wszystkim do majatku Miasta L. jako podmiotu, od ktorego zdecydowanie latwiej
wierzyciel moze uzyskac zaspokojenie; dalszy przebieg postepowania, zwlaszcza fakt zakwestionowania przez powoda
zapadlego wyroku jedynie w odniesieniu do pozwanej Gminy, wskazuje na to, ze taka realistyczna ocena sytuacji
pozostawala w zgodzie z doSwiadczeniem zyciowym. Powyzsze przestanki dajg uzasadniong podstawe do odmowy
tym wyjasnieniom waloru wiarygodnoS$ci, o ile nie zostaly one w przedmiotowym zakresie potwierdzone innymi
dowodami. Z kolei przestuchiwani w charakterze §wiadkéw pracownicy administracji zeznawali jedynie na temat
przebywania M. K. w lokalu, jednak tego faktu w zadnym razie nie mozna utozsami¢ z wykorzystywaniem go dla
zaspokojenia potrzeb mieszkalnych, a w konsekwencji nie spos6b na tej podstawie przypisaé osobom wykonujacym
swe obowiazki w imieniu Miasta L. wiedzy dotyczacej tej ostatniej okolicznosci.

Skarzacy zakwestionowal takze brak ustalen co do przyczyny pozaru, przy czym do$c¢ lakoniczny wywod w tej kwestii
ponownie nie odwoluje sie do uchybien przy ocenie jakichkolwiek dowod6éw przeprowadzonych w toku postepowania,
ale zdaje sie z niego wynikaé, ze skarzacy jest zdania, iz w ustalonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasady
logiki i do$wiadczenia Zyciowego pozwalaja wyeliminowac wszelkie inne przyczyny oprocz zaproszenia ognia przez
M. K. lub przebywajace w lokalu osoby trzecie. Trudno ustali¢, na jakich podstawach opiera sie przekonanie autora
apelacji o trafno$ci powyzszego rozumowania, gdyz w uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia nie zostalo to
wyjaénione. W ocenie Sadu odwolawczego postawionej tezy nie sposob podzieli¢. O tym, ze pozar mogt wyniknac
nie tylko wskutek zaprdszenia ognia przez osoby przebywajace w lokalu, $wiadczy choéby fakt, ze funkcjonariuszom
strazy pozarnej, ktorzy z pewno$cia dysponuja profesjonalng wiedza i znacznym doé$wiadczeniem w tym zakresie,
nie udalo sie ostatecznie ustali¢ rzeczywistej przyczyny wybuchu pozaru, choé¢ bez watpienia nie mieliby z tym
jakichkolwiek problemoéw, gdyby w istocie jedyna realna ewentualno$cia bylo zaproszenie ognia; takze w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa L. nie osiggnieto wiekszych sukceséw
w tym zakresie. Trudno w takiej sytuacji twierdzi¢, ze przyczyna pozaru byla oczywista, a Sad I instancji winien
na tle ustalonych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy potraktowac ja jako jedyna mozliwa. Nie ulega watpliwosci,
ze powod mial obowigzek wykazania, ze mamy tu do czynienia z takim postepowaniem M. K. lub innej osoby
przebywajacej w lokalu wskutek tolerowania wykorzystywania przez Miasto L. tego lokalu na cele mieszkalne, ktore
stalo sie przyczyna pozaru — jest to bowiem jedno ze zdarzen skladajacych sie na laficuch przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zachowaniem pozwanej Gminy i wyrzadzona szkoda. Stwierdzi¢ trzeba, ze M. B. tego rodzaju dowodu
nie przedstawil, a z okoliczno$ci sprawy nie mozna tez wywie$é takiego faktu na drodze zastosowania konstrukeji
domniemania faktycznego w trybie art. 231 k.p.c. Z prawidlowych i niekwestionowanych ustalenr Sadu Rejonowego
wynika, iz M. K. korzystala ze $wiec, lampy naftowej i butli gazowej, jednak caloksztalt okolicznoéci sprawy nie
daje podstaw do przyjecia z wystarczajaco wysokim stopniem prawdopodobienstwa, ze do pozaru doszlo wskutek
nieostroznego obchodzenia sie z ogniem, zwlaszcza, ze wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja nawet na
stwierdzenie, ze ktokolwiek wowczas w lokalu przebywal.

W rezultacie uznac trzeba, ze trafne bylo stanowisko Sadu I instancji, iz okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja przyjecia
istnienia powigzan miedzy wszystkimi ogniwami lancucha przyczynowego-skutkowego, na ktérym powdd oparl swoje
roszczenie, poniewaz nie zostal w szczegdlnosci wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy korzystaniem z lokalu
na cele mieszkalne a wybuchem pozaru, zwazywszy, ze nie wykazano, co spowodowalo pozar, w szczegoblnodci,
ze byl on skutkiem takiej okoliczno$ci, ktéra wigzala sie z zamieszkiwaniem w lokalu M. K. lub innych osob.
Pozar nie jest normalnym bezposrednim nastepstwem korzystania z lokalu, cho¢by nawet niezgodnie z jego
przeznaczeniem, i dlatego — aby mozna bylo w realiach rozpoznawanej sprawy mowié o istnieniu adekwatnego
zwiazku przyczynowego — konieczne bylo ustalenie jeszcze posredniego ogniwa laficucha przyczynowo-skutkowego,



a mianowicie przyczyny pozaru bedacej normalnym nastepstwem takiego korzystania. Skoro nie ma uzasadnionych
podstaw do wykluczenia innych przyczyn pozaru, w szczegélnosci takich, ktére nie pozostawaly w zwigzku z
faktem zamieszkiwania M. K. w przedmiotowym lokalu, to nie sposéb uzna¢, by powodowi udalo sie wykazaé
z wystarczajacym prawdopodobienistwem zwiazek przyczynowy pomiedzy ewentualnym zaniechaniami Miasta E.
i doznang szkoda. Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb przyjac,
iz zaniechanie pozwanej Gminy stanowiace pierwsze ogniwo tego lancucha mozna bylo zakwalifikowaé jako
postepowanie bezprawne i zawinione na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej. Sad Najwyzszy trafnie
stwierdzil, ze z zadnych przepis6w prawa nie wynika, by na wlascicielu spoczywal obowiazek monitorowania sposobu
korzystania z lokalu ani tez by obcigzal go nakaz podejmowania dzialan zmierzajacych do oproéznienia lokalu
przez osobe, ktorej przestal juz przystlugiwac tytul uprawniajacy do korzystania z rzeczy. Rozwazy¢ mozna byloby
w istocie — jak to podnosit skarzacy na rozprawie apelacyjnej — kwestie bezprawnosSci postepowania Miasta E.
polegajacej na ewentualnym zlamaniu nakazéw i zakazéw wynikajacych z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspdlzycia spolecznego (dobrych obyczajow), poniewaz bezsporne jest, ze jako bezprawne mozna ocenic tez
takie zachowanie, ktére — cho¢ nie narusza zadnej normy prawnej — przekracza potrzebe ostroznosci wymagana
przez zasady wspdlzycia miedzy ludzmi i narusza ogo6lny, skuteczny erga omnes, normatywny zakaz niewyrzadzania
sobie nawzajem szkody. Watpliwe jest jednak, by mozna bylo tak zakwalifikowa¢ fakt niepodjecia przez wiasciciela
lokalu dzialan, ktore zapobieglyby zamieszkiwaniu M. K. w lokalu uzytkowym, poniewaz okolicznoé¢ taka sama
w sobie nie powoduje szczegélnego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody osobom trzecim. Juz zasadniej mozna
byloby bronié¢ tezy, ze niebezpieczenstwo takie laczy sie z faktem stalego korzystania przez lokatorke w lokalu
ze $wiec i lampy naftowej w zwiazku z odlagczeniem energii elektrycznej i rozwazaé, czy istnienie takiego stanu
rzeczy — bez watpienia zwiekszajacego prawdopodobienstwo powstania pozaru, ktéory moze wyrzadzi¢ szkode
innym osobom — pozwalaloby przypisaé¢ ceche bezprawnoéci zaniechaniom Miasta L. w postaci niepodjecia dzialan
mogacych temu zapobiec. Nie prowadzac szczegdlowych rozwazan w tym zakresie, podnie$¢ trzeba, ze nawet jesli
ich efekt bylby zgodny ze stanowiskiem procesowym skarzacego, to nie ma watpliwosci, ze przyjecie bezprawnosci
takiego zachowania nie jest wystarczajace dla postawienia pozwanemu zarzutu winy. Jak juz powiedziano wyzej,
w toku postepowania nie wykazano, by Gmina wiedziala o wykorzystywaniu przedmiotowego lokalu przez M. K.
niezgodnie z jego przeznaczeniem, a tym bardziej o tym, ze wskutek odlgczenia energii elektrycznej uzywala ona stale
Swieci lampy naftowej, co potencjalnie zwiekszalo ryzyko pozaru — a w konsekwencji nie sposéb postawi¢ w tych
okolicznoS$ciach zarzutu zawinionego zaniechania okre$lonych dzialan, nawet jesli przyjac, ze powinny byé¢ w takiej
sytuacji przedsiewziete. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie mozna wiec méwic¢ ani o zawinionym
zachowaniu Miasta L., ani tez o adekwatnym zwiazku przyczynowym, ktory laczyltby takie zachowanie ze szkoda
wyrzadzona w majatku powoda — a zatem Sad meriti prawidlowo zastosowal art. 415 k.c., za$ zarzut dotyczacy blednej
wykladni i niewlaéciwego zastosowania tego przepisu jest chybiony.

Niewykazanie wszystkich okoliczno$ci skladajacych sie na ogniwa laficucha przyczynowo-skutkowego decyduje takze
— jak trafnie podkreélil Sad Rejonowy — o niemoznos$ci uznania za zasadne roszczenia skonstruowanego na gruncie
przepisow normujacych odpowiedzialno$é kontraktowa. Z art. 471 k.c. wynika, ze powo6d winien byl wykazaé przede
wszystkim, ze zaniechanie wynajmujgcego, na ktore sie powolywal — a wiec niepodjecie dzialan, ktore zapobieglyby
korzystaniu z innego lokalu w tym samym budynku w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem — stanowi naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy najmu, a nastepnie — ze pomiedzy tym zaniechaniem
a powstala szkodg zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Autor apelacji wywodzi, ze w ramach obcigzajacego
wynajmujacego obowiazku utrzymywania lokalu (jako przedmiotu najmu) w stanie przydatnym do uméwionego
uzytku miedci sie takze zarzadzanie innymi lokalami znajdujacymi sie w tym samym budynku w taki sposéb, by
korzystanie z nich nie stalo sie przyczyna zaklocenia czynienia uzytku z lokalu przez najemce. W przekonaniu jednak
Sadu odwotawczego wynikajace z art. 662 § 1 k.c. obowiazki wynajmujacego nie siegaja az tak daleko, by obejmowaty
takze dbalo$¢ o ochrone przedmiotu najmu przed skutkami spowodowanymi bezposrednio przez zachowania osob
trzecich, ktore moglyby w jakikolwiek sposéb wyrzadzi¢ szkode najemcy, w tym takze innych os6b zajmujacych
lokale nalezace do wynajmujacego. Niezaleznie od tego, ze wskazywane przez skarzacego zachowanie Miasta L. nie
mies$ci sie w granicach zobowigzan umownych wynikajacych ze stosunku prawnego laczacego strony, nie wykazano
tez — jak juz wywiedziono powyzej — istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a wyrzadzona



szkoda, w szczegblnosci nie udowodniono, ze pozar wybuchl z przyczyny bedacej konsekwencja tolerowania przez
wynajmujacego korzystania z lokalu zajmowanego przez M. K. w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem, w czym
skarzacy upatruje nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy najmu. Uzna¢ zatem nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie nie doszlo do naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 662 k.c.

Bezzasadnoé¢ zarzutdow podniesionych w apelacji, prawidlowosé ustalen Sadu meriti w zakresie okolicznoSci
faktycznych niniejszej sprawy — ktore to ustalenia Sad IT instancji moze z powodzeniem przyjac za wlasne — oraz brak
uchybien w zakresie zastosowania przepiséw materialnoprawnych do stwierdzonego stanu faktycznego przemawiaja
za oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono
w oparciu o art. 98 k.p.c.; na koszty te skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym obliczone na kwote 1.800,00 zl, stosownie do § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), oplata
uiszczona od skargi kasacyjnej w kwocie 2.561,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu
kasacyjnym w kwocie 1.800,00 zl, obliczone stosownie do § 13 ust. 4 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt. 6 powyzszego
rozporzadzenia — razem 6.161,00 zl.



