Sygn. akt III Ca 315/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. przeciwko E. S. o zaplate, Sad Rejonowy w Leczycy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
50.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegloéci podatkowych liczonymi od dnia 21 lipca 2005
roku do dnia zaplaty (pkt. 1) oraz kwote 4.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja
sie nastepujaco:

W dniu 13.05.2005 r. powod Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwang w umowie i dokumentacji
“ (...) lub “Agencja”) i pozwany E. S. ( zwany w umowie i dokumentacji Beneficjentem) zawarli umowe nr (...) o
dofinansowanie projektu (zwana dalej “umow3a”), w ktorej okreslono prawa i obowiazki stron wynikajace z przyznania
przez powodowa (...) na rzecz pozwanego E. S. pomocy w ramach Programu i Uzupelnienia Programu w zakresie:
1) priorytetu: “Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnos$ciowym”; 2) dzialania: "Ulatwianie startu
mlodym rolnikom”. W § 1 umowy wskazano, iz ponizej wymienione terminy oznaczaja: -Program - Sektorowy
Program Operacyjny "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006", stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeSnia 2004 r.
w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego “Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego
oraz rozwo0j obszarow wiejskich 2004 - 2006” (Dz. U. Nr 197, poz. 2032); -Uzupeklienie Programu - Uzupelnienie
Sektorowego Programu Operacyjnego “Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich 2004-2006”, stanowiace zalaczniki do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia
2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoSciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117); -pomoc - premia wyplacana
jednorazowo mlodemu rolnikowi w rozumieniu Uzupelnienia Programu; - oddzial regionalny - oddzial regionalny
Agencji wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia gospodarstwa rolnego prowadzonego przez Beneficjenta. W § 2
umowy pozwany o$wiadczyl, Ze prowadzi gospodarstwo rolne potozone w miejscowosci P. nr. 33, pow. (...), woj. (...);
W § 4 umowy wskazano, ze powodowa (...) udzieli pozwanemu, na podstawie zloZzonego wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu o znaku: (...)/05 i na warunkach okre§lonych w umowie, pomocy w wysokosci 50.000,00 zl.

W § 5 ust. 1 pkt 5 umowy pozwany (Beneficjent) zobowiazal sie do wypelnienia zobowigzan okreSlonych w Programie i
Uzupehieniu Programu, a w szczegolno$ci do umozliwienia dokonania kontroli dokumentéw lub kontroli na miejscu
w gospodarstwie rolnym, przez upowaznionych przedstawicieli Agencji, Ministra Finansoéw, Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Komisji Europejskiej, urzedéw kontroli skarbowej oraz innych organéw kontroli krajowej i Unii
Europejskiej, przez okres 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencje. Z § 6 ust. 1 pkt 3) umowy wynika,
ze pozwany (Beneficjent) zobowiazuje sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysokoéci okreélonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy na rzecz (...) (pozwanego), w przypadku
niewypelnienia co najmniej jednego z zobowigzan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 umowy. W § 6 ust. 2 umowy strony
okreslily, iz w przypadku stwierdzenia zaistnienia co najmniej jednej z okolicznoéci, o ktorych mowa w ust. 1, Agencja
wzywa pozwanego (Beneficjenta) do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami, na rachunek okreslony w wezwaniu
do zaplaty, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. W § 10 umowy strony ustalily, ze w sprawach
nieuregulowanych niniejsza umowa znajduja zastosowanie miedzy innymi przepisy: Kodeksu cywilnego i ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206, z p6zn. zm); W § 11 ust. 3 umowy
strony ustalily, iz w przypadku gdy pozwany - Beneficjent nie powiadomi oddzialu regionalnego (...) o zmianie jego
danych osobowych (w tym danych dotyczacych adresu zamieszkania), wszelka korespondencje wyslana przez Agencje
zgodnie z posiadanymi przez nig danymi, strony uznaja za doreczona.



Sad ustalil, ze w dniu 21.07.2005 r., stosownie do § 4 ust. 2 umowy, powodowa (...) dokonala wyplaty pomocy
na rzecz pozwanego w kwocie 50.000,00 zl. Pismem z dnia 19.05.2010 r. znak: (...)- (...)- (...) powodowa (...)
zawiadomila pozwanego E. S. 0 majacej sie odby¢ u niego w dniu 277 maja 2010 roku o godz. 12.00 kontroli obejmujacej
weryfikacje informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu oraz zobowiagzan zawartych w
umowie o dofinansowanie projektu. W zawiadomieniu poinformowano pozwanego, ze podczas kontroli wymagana
jest obecno$¢ pozwanego lub wymienionego we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu pelnomocnika lub
osoby posiadajacej pisemne pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanego w trakcie kontroli w miejscu realizacji
projektu. Przedmiotowa kontrola nie odbyla sie z powodu nieobecnos$ci pozwanego. Sad ustalil przy tym, ze pozwany
odebral zawiadomienie o kontroli w dniu 1 czerweca 2010 roku. Pismem z dnia 31.05.2010 r. znak: (...)- (...)- (...),
powdd w zwigzku z brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli w miejscu realizacji projektu w ramach dzialania
1.2 "Ulatwianie startu mlodym rolnikom” zaplanowanej na dzien 27.05.2012 r. z powodu nieobecno$ci pozwanego,
przestala pozwanemu dwa egzemplarze Protokotu z czynno$ci kontrolnych celem ewentualnego wniesienia zastrzezen
w terminie 14 dni. Pozwany odebral przedmiotowe pismo w dniu 1

czerwca 2010 roku. W piSmie z 7 czerwca 2010 roku, pozwany wnidst o przeprowadzenie ponownej kontroli,
podnoszac ze nie byl zawiadomiony o kontroli z dnia 27 maja 2010 roku.

Z uwagi na to, iz powodowa (...) nie posiadala aktualnego numeru telefonu pozwanego E. S., o majacej sie
odby¢ ponownej kontroli w dniu 24.06.2010 r. powiadomila pozwanego listem poleconym priorytetowym z dnia
17.06.2010 r. znak: (...)- (...)- (...). Kontrola ponownie obejmowala weryfikacje informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu oraz zobowigzan zawartych w umowie o dofinansowanie projektu. W ww.
piSmie poinformowano pozwanego, ze podczas kontroli wymagana jest obecno$¢ Beneficjenta (pozwanego) lub
wymienionego we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu pelnomocnika lub osoby posiadajacej pisemne
pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanego w trakcie kontroli w miejscu realizacji projektu. Przedmiotowa
ponowna kontrola nie odbyla sie z powodu nieobecnos$ci pozwanego. Przesylke pocztowa z zawiadomieniem o kontroli
nadano do pozwanego w UP w dniu 17 czerwca 2010 roku. Przesytka pocztowa nie zostala podjeta przez pozwanego.
Pierwsza awizacja przesylki nastapila w dniu 21 czerwca 2010 roku. Awizo powtorne w dniu 29 czerwca 2010 roku.
Zwrot przesylki do nadawcy w dniu 7 lipca 2010 roku. Przy piSmie z dnia 29.06.2010 1. znak: (...)- (...)- (...) powodowa
(...), w zwiazku z brakiem mozliwoéci przeprowadzenia kontroli w miejscu realizacji projektu w ramach dzialania

1.2 "Ulatwianie startu mlodym rolnikom” zaplanowanej na dzien 24.06.2010 r. godz. 10.00 z powodu nieobecno$ci
pozwanego, przestala dwa egzemplarze Protokolu z czynno$ci kontrolnych celem wniesienia ewentualnych zastrzezen
w terminie 14 dni. Przedmiotowe pismo pozwany odebral w dniu 16.07.2010 roku. W dniu 19 lipca 2010 roku, pozwany
zglosil powodowi zastrzezenia co do Protokotu z czynno$ci kontrolnych z dnia 24.06.2010 roku. Sad ustalil, ze pismem
zdnia 26.07.2010 . znak: (...)- (...)- (...) doreczonego w dniu 29 lipca 2010 roku, (...) poinformowala pozwanego o nie
uwzglednieniu w calosci zgloszonych przez niego zastrzezen do Protokolu z czynnosci kontrolnych, ze wzgledu na fakt
nie dokladania przez niego staran w celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli (brak aktualnego numeru telefonu
w agencyjnej bazie danych; nieobecnosé podczas dwoch prob przeprowadzenia kontroli w gospodarstwie rolnym
pozwanego). W dniu 3 sierpnia 2010 roku, pozwany skierowal do powodki ponowny wniosek o przeprowadzenie
kontroli argumentujac, iz doklada wszelkich staran aby kontrola odbyla sie i odbiera korespondencje. Pismem z dnia
30 listopada 2010 roku, (...) powod poinformowal pozwanego o uruchomieniu procedury windykacyjnej. W dniu 22
grudnia 2010 roku, pozwany skierowal do powodki pismo zatytulowane ,,odwotanie od decyzji z dnia 30 listopada
2010 roku”, w ktérym pozwany wniost o wstrzymanie procedury windykacji naleznoéci. W pi$mie z dnia 29.04.2011
r. znak: (...) (...)- (...) (o symbolu (...)) powodka przychylila sie do wniosku pozwanego w zakresie przywrbcenia
wniosku do ponownego rozpatrzenia przez (...) odwolania pozwanego. Podstawa decyzji bylo bledne i niekompletne
uzasadnienie zawarte w pi$mie z dnia 30.11.2010 r. znak: (...)- (...)- (...) (o symbolu (...)), powodujace koniecznoéé
wycofania tego pisma z obrotu prawnego. Pismem z dnia 15.06.2011 r. znak: (...)- (...)- (...) doreczonym pozwanemu
w dniu 16 czerwca 2011 roku, (...) poinformowala pozwanego, ze w wyniku przeprowadzonej oceny zwigzania celem

ze zrealizowanym projektem, przez okres pieciu lat od dnia dokonania przez powodowa (...) platnoéci konicowej, dla
projektu zlozonego w ramach Dzialania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nr (...)- (...)- (...) stwierdzono nieprawidlowosci w postaci uniemozliwienia dokonania kontroli dokumentéw



lub kontroli na miejscu w gospodarstwie rolnym pozwanego przez uprawnionych pracownikow (...). W piSmie
poinformowano pozwanego, iz zostanie uruchomiona procedura windykacji naleznoéci w celu zwrotu wyplaconej
kwoty pomocy w wysoko$ci 50.000,00 zl powiekszonej o odsetki w wysokoSci jak dla zaleglo$ci podatkowych,
liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje platnosci koncowej. Pismem z dnia 27.09.2011 r. znak: (...) (...)- (...)
powodowa (...) poinformowala pozwanego E. S., iz w wyniku dokonanej analizy odwolania dotyczgcego zwrotu kwoty
pomocy w okresie zwigzania celem projektu o znaku: (...)- (...)- (...) zlozonego w ramach (...) "Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozw6j obszaréw wiejskich 2004-2006” w zakresie dzialania "Ulatwianie
startu mlodym rolnikom” zostalo rozpatrzone negatywnie. Pismami z dnia 26.10.2011 r. znak: (...)-206/KDz/1l, i
z dnia 20.12.2011 r. znak: (...)-206/KDz/ll, z dnia 19.01.2012 r. znak: (...)-206/KDz/Il powodowa (...) wezwala
pozwanego E. S., powolujac sie na § 6 ust. 2 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 5 umowy nr (...) o dofinansowania projektu z dnia
13.05.2005 r., do zwrotu kwoty 50.000,00 z} wraz z odsetkami, w terminie 14 dni od dnia doreczenia, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz koherentne zeznania §wiadkéw M. B. — Suk iJ. D.. Sad nie przeprowadzil
dowodu z przestuchania pozwanego E. S., albowiem nie stawial sie on na kolejne terminy posiedzef wyznaczone w
dniach 24.09.2015 roku, 29.09.2016 roku i 6 grudnia 2016 roku, wskazujac, ze wzywany do osobistego stawiennictwa
celem przestluchania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, nie stawil sie na zadna z wyznaczonych
rozpraw, a przy tym nie usprawiedliwil réwniez swej nieobecnoéci na przedmiotowych rozprawach w sposéb wskazany

w tredci art. 214" § 1 k.p.c. Sad Z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie §wiadka J. S. postanowieniem z dnia 30
marca 2016 roku i 29 wrzeénia 2016 roku, na podstawie art. 263 k.p.c., Sad postanowil przestuchac $§wiadka w miejscu
zamieszkania. W celu przeprowadzenia przedmiotowego dowodu Sad uprzednio odraczal rozprawy i oczekiwal
na polepszenie stanu zdrowia §wiadka. Dzialania powyzsze nie byly jednak wystarczajace do przeprowadzania
wnioskowanego przez strone pozwana dowodu. Co wiecej postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku, na podstawie
art. 242 k.p.c. Sad postanowil oznaczy¢ termin na przeprowadzenie dowodu na przeshuchanie §wiadka do dnia 30
listopada 2016 roku z uwagi na to, ze przestuchanie $wiadka napotykalo przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania.
Pomimo prawidlowego zawiadomienia i wezwania Swiadka do przestuchania nie doszlo z uwagi na to, ze sedzia
wyznaczony do przeprowadzania dowodu nie zostal wpuszczony na teren posesji §wiadka. Sad uznal, ze takie dzialania
Swiadka, stosowanie do treéci art. 233 § 2 k.p.c. obciaza strone pozwana. Sad uznal jednak, ze pozostaly material
dowodowy pozwalal na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji Sad ocenil, iz dalsze wyznaczenia
termin6w rozprawy i proby przeshuchania swiadka prowadzilyby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Sad podkre§lil przy tym, iz pelnomocnik pozwanego nie wniést o wpisanie zastrzezenia do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c. co do postanowien zapadlych na rozprawach w dniu 29 wrze$nia 2016 roku i 6 grudnia 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze powddztwo jest w pelni zasadne.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji kierujac sie orzecznictwem SN uznal za bezzasadne wnioski o odrzucenie
pozwu i skierowanie sprawy do postepowania administracyjnego. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe
prawng dochodzonego w niniejszym postepowaniu sadowym przez powodowa (...) roszczenia jest § 5 ust. 1 pkt
5w zw. z § 6 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) o dofinansowania projektu z dnia 13.05.2005 roku. W § 5 ust. 1 pkt 5
umowy pozwany zobowiazal sie do wypelnienia zobowigzan okre§lonych w Programie i Uzupelieniu Programu,
a w szczegblnos$ci do umozliwienia dokonania kontroli dokumentéw lub kontroli na miejscu w gospodarstwie
rolnym, przez upowaznionych przedstawicieli Agencji, Ministra Finanséw, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji
Europejskiej, urzedéw kontroli skarbowej oraz innych organéw kontroli krajowej i Unii Europejskiej, przez okres 5
lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencje. Z § 6 ust. 1 pkt 3) umowy wynika, ze pozwany (Beneficjent)
zobowiazuje sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi
od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy na rzecz (...) (pozwanego), w przypadku niewypelnienia co najmniej
jednego z zobowiazan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 umowy. W § 6 ust. 2 umowy strony okre§lily, iz w przypadku
stwierdzenia zaistnienia co najmniej jednej z okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, Agencja wzywa pozwanego
(Beneficjenta) do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami, na rachunek okreslony w wezwaniu do zaplaty, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. W tym stanie rzeczy Sad wskazal, Ze jak ustalono pismem z



dnia 19.05.2010r. znak: (...)- (...)- (...) powodowa (...) zawiadomila pozwanego E. S. o majacej sie odby¢ u niego w dniu
27 maja 2010 roku o godz. 12.00 kontroli obejmujacej weryfikacje informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu oraz zobowigzan zawartych w umowie o dofinansowanie projektu.

W zawiadomieniu poinformowano pozwanego, ze podczas kontroli wymagana jest obecno$¢ pozwanego lub
wymienionego we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu pelnomocnika lub osoby posiadajacej pisemne
pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanego w trakcie kontroli w miejscu realizacji projektu. Przedmiotowa
kontrola nie odbyla sie z powodu nieobecnoéci pozwanego. Pozwany odebral zawiadomienie o kontroli

w dniu 1 czerwca 2010 roku. W piSmie z 7 czerwca 2010 roku, pozwany wniost

o przeprowadzenie ponownej kontroli, podnoszac ze nie byl zawiadomiony o kontroli z dnia 27 maja 2010 roku.
Z uwagi na to, iz powodowa (...) nie posiadala aktualnego numeru telefonu pozwanego E. S., o majacej sie odbyc
ponownej kontroli w dniu 24.06.2010 r. powiadomila pozwanego listem poleconym priorytetowym z dnia 17.06.2010
r.znak: (...)-(...)- (...). Przedmiotowa ponowna kontrola nie odbyla sie z powodu nieobecnoéci pozwanego. Przesytke
pocztowa z zawiadomieniem o kontroli nadano do pozwanego w UP w dniu 17 czerwca 2010 roku. Przesylka
pocztowa nie zostala podjeta przez pozwanego. Pierwsza awizacja przesylki nastgpila w dniu 21 czerwca 2010
roku. Awizo powtérne w dniu 29 czerwca 2010 roku. Zwrot przesylki do nadawcy w dniu 7 lipca 2010 roku. Sad
wskazal przy tym, ze powodowa (...) podejmowala wszelkie starania majace na celu skuteczne przeprowadzenie
kontroli w gospodarstwie pozwanego zgodnie z obowigzujgcym prawem i postanowieniami umowy o dofinansowanie
projektu. Wszelka korespondencje adresowana do pozwanego E. S. powodowa (...) kierowala na adres wskazany
przez pozwanego (Beneficjenta) w §11 ust 1 umowy. Zgodnie z postanowieniem § 11 ust 3 umowy, korespondencje
wysylana na posiadany przez powodowa (...) adres, strony powinny uznawaé za doreczona. Uwzgledniajac powyzsze
Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany posiadal wiedze o planowanej przez (...) kontroli, co najmniej od dnia zlozenia
pro$by o ponowne przeprowadzenie kontroli, tj. od dnia 04.05.2010 r., w zwiazku z tym powinien spodziewaé sie
korespondencjiz (...) zwiazanej z jej przeprowadzeniem, a jednak dwukrotnie awizowana przesyltka dotyczaca drugiej
kontroli wyznaczonej na dzien 24.06.2010 1., czyli prawie miesigc po pierwszym terminie kontroli, nie zostala przez
niego odebrana.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika pozwanego Sad wskazal, ze stosownie do § 10 ust.
1-3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie trybu kontroli realizacji
projektoéw i programow wspdlinansowanych ze §rodkéw funduszy strukturalnych i. Funduszu Spéjnoéci ( Dz. U.
Nr 90, poz. 602) majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206, z pézn. zm) do ktorej to ustawy strony odwolaly sie
w § 10 umowy z dnia 13.05.2005 roku o terminie oraz zakresie planowanej kontroli zawiadamia sie podmiot, u
ktorego ma by¢ przeprowadzona kontrola, na co najmniej 5 dni przed rozpoczeciem kontroli. Przepisu ust. 1 nie
stosuje sie do kontroli, o ktérych mowa w art. 51 pkt 1 ustawy przeprowadzanych w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego “Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaroéw wiejskich 2004-2006”.
W przypadku kontroli, o ktérych mowa w ust. 2, podmiot, u ktérego ma by¢ przeprowadzona kontrola, zawiadamiany
jest o jej terminie i zakresie nie wcze$niej niz 48 godzin przed planowana kontrola. Réwniez z K. Procedur (...)
"Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoéj obszaréw wiejskich 2004 - 2006” wynika,
iz: "Pracownik Wydzialu/Sekeji ds. (...) i Przygotowania Dokumentacji/Samodzielne S. ds. (...) i Przygotowania
Dokumentacji (StPOD) powiadamia wnioskodawce/pelnomocnika telefonicznie o terminie i zakresie kontroli nie
wczesniej niz 48 godzin przed jej przeprowadzeniem. W przypadku, gdy w danych do kontaktu wnioskodawca/
pelnomocnik nie podal numeru telefonu lub nie udalo sig z nim telefonicznie skontaktowaé, o terminie i zakresie
kontroli nalezy powiadomié¢ wnioskodawca/pelnomocnika poprzez wyslanie listu poleconego priorytetowego, nie
weczesniej niz 4 dni przed jej przeprowadzeniem, a dodatkowo wyslanie powiadomienia faxem, jezeli zostal podany
numer lub inng alternatywna metoda np.: e-mail (nie wcze$niej niz 48 godzin przed jej przeprowadzeniem) - pismo
P-2a/04”.

Sad uznal, ze z uwagi na to, iz powodowa (...) nie posiadala aktualnego numeru telefonu pozwanego E. S., 0 majacej
sie odby¢ kontroli w dniu 24.06.2010 r. zmuszona byla powiadomi¢ pozwanego listem poleconym priorytetowym z
dnia 17.06.2010 r. znak: (...)- (...)- (...). Wskazal réwniez, iz ww. pismo (...) z dnia 17.06.2010 r. znak: (...)- (...)-



(...) skierowane do pozwanego E. S. (wyslane listem poleconym priorytetowym) zostalo wystane w dniu 17.06.2010
r. (a zatem co najmniej na 4 dni przed planowanym prowadzeniem kontroli) i po raz pierwszy awizowane w dniu
21.06.2010 ., CO 0zZnacza, iz potencjalnie w tym dniu tj. 21.06.2010 r. (na 3 dni przed planowang kontrola) pozwany
mial mozliwo$¢ powziecia informacji o planowanej na dzien 24.06.2010 r. kontroli. Sad uznal przy tym wyja$nienia
pozwanego i zeznania $wiadka M. M. dotyczace braku skrzynki na listy, jak rowniez stwierdzenie nieobecnoéci w
miejscu zameldowania, czyli pod adresem korespondencyjnym wskazanym w umowie, nie stanowily obiektywnych
okoliczno$ci, usprawiedliwiajgcych uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli w gospodarstwie rolnym, tym samym
powodowa (...) miala podstawy do uznania, ze pozwany utrudnial przeprowadzenie kontroli. Z uwagi na tre$¢ umowy,
to pozwany mial obowiazek odbieraé kierowang do niego przez powddke korespondencje. Zwlaszeza po powzieciu
wiedzy, ze powbdka zamierza w jego gospodarstwie przeprowadzi¢ kontrole. Zaniechania pozwanego w tym zakresie
nie moga obcigzaé powddki. Sad wskazal takze, ze wprowadzenie krotkiego terminu na zawiadomienie o planowanej
kontroli mialo przede wszystkim na celu uwzglednienie w takim przypadku elementu swoistego "zaskoczenia”
pozwanego zamierzona w stosunku do niego kontrolg. W przeciwnym wypadku, jak sie wydaje, mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze gdyby zawiadomienie o terminie kontroli dokonywane bylo z duzym wyprzedzeniem, przeprowadzana
kontrola tracitaby wiele ze swoich celéw. Sad zwrécit takze uwage na fakt, ze $wiadek M. M. zeznala réwniez, ze
tunele wzniesione zostaly po innym adresem ( w innym gospodarstwie ) niz wskazany w umowie tj. pod adresem
(...). Tymczasem w umowie pozwany wskazal, ze prowadzi gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci P. nr. 33,
pow. (...). Wzniesienie tuneli w innym gospodarstwie niz to na jakie pozwany uzyskal dofinansowanie obarcza jedynie
pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego konsekwencjg takiego postepowania pozwanego jest uznanie naruszenia §
5 ust 1 pkt 5 umowy, a na podstawnie § 6 ust 1 pkt 3. zadania zwrotu udzielonej pomocy. W zwigzku z powyzszym
Sad I instancji stwierdzil, iz pozwany E. S. nie wypehil zobowigzania, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 5 umowy nr
(...) o dofinansowania projektu z dnia 13.05.2005 r. polegajacym na umozliwieniu dokonania kontroli dokumentow
lub kontroli na miejscu w gospodarstwie rolnym przez upowaznionych przedstawicieli (...) w okresie 5 lat od dnia
dokonania wyplaty pomocy przez Agencje (tj. w tym przypadku do dnia 21.07.20101.), co skutkowalo zgodnie z § 6 ust.
1 pkt 3 umowy obowiazkiem zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci okreélonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy na rzecz pozwanego. Z tych przyczyn Sad Rejonowy
orzekl jak w punkcie 1 wyroku. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. art. 359 § 2, art. 481 § 2 k.c. w
zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) o dofinansowania projektu z dnia 13.05.2005r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiso6w prawa materialnego wobec niestosowania przepisoéw ort. 61 §
w zw. z ort 471 kodeksu cywilnego,

2. naruszenie praw czlowieka pozwanego przez wydanie orzeczenia naruszajgcego przepisy ort. 32 ust, 1, 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art.20 i 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

3. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania, w szczegoblnosci:

a) art. 3288 2 kodeksu postepowania cywilnego przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez wskazania i wyja$nienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia,

b) art. 2338 1 kodeksu postepowania cywilnego przez dowolna ocene materialu dowodowego , bezpodstawna odmowe
uznania wiarygodno$ci zeznan §wiadka M. M. (2), brak oceny argumentéw pozwanego zawartych w jego odwolaniu,
pisma o ponowne przeprowadzenie kontroli gospodarstwa oraz dowodéw na jego wlasciwa uprawe,

c) obraze ort. 214 § 1 k.p.c. wobec przeprowadzenia rozprawy, mimo podstaw do jej odroczenia, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy;

d) art. 23382 w zw. z art.242 k.p.c. wskutek obcigzenia pozwanego negatywnymi skutkami braku przestuchania
$wiadka J. S., mimo wlasciwego udokumentowania przez S$wiadka niemoznoSci stawiennictwa w sadzie i



przestuchania, nierozpoznanie ,wnioskow o uchylenie postanowienia o przestuchaniu Swiadka w miejscu
zamieszkania oraz o wznowienie przewodu sadowego, a w konsekwencji wszystkich uchybien- nierozpoznanie istoty
sprawy.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa z zasadzeniem od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Leczycy innym skladzie z pozostawieniem
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoddka wniosla o jej oddalenie, pominiecie lub oddalenie wnioskoéw dowodowych
zgloszonych przez strone pozwana i pelnomocnika procesowego pozwanego (zalaczonych do ww. apelacji) jako
sp6znionych, z uwagi na to, ze ich powolanie w sprawie przed Sadem I instancji byto mozliwe (zawnioskowane
dowodowo dokumenty pochodza z 2010 1. i z 2013 r.) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodowej (...) zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za

IT instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, niekwestionowane réwniez przez strone
apelujaca, w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

Efektem kontroli instancyjnej jest zmiana wynikajaca z nieprawidlowego przyjecia przez Sad I instancji, iz
pozwany uchybil obowiazkowi wynikajacemu z § 5 ust. 1 pkt. 5 umowy zawartej w dniu 13 maja 2005
roku uniemozliwiajgc dokonanie kontroli dokumentéw lub kontroli na miejscu w gospodarstwie rolnym przez
upowaznionych przedstawicieli (...) w okresie 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencje, co skutkowato
obowiazkiem zwrotu otrzymanej przez pozwanego pomocy wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych liczonymi od dnia wplacenia przez Agencje pomocy na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do tych zarzutow, ktére skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku. Racje ma
strona apelujaca podnoszac, ze Sad blednie uznal, ze pozwany nie spelnil wymogdéw wynikajacych z zawartej umowy
z uwagi na dwukrotna nieobecnoé¢ w miejscu kontroli. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. dwukrotnie podjela probe przeprowadzenia kontroli na miejscu
realizacji inwestycji. Informacja o terminie pierwszej kontroli zostala przeslana do pozwanego pismem z dnia 19
maja 2013 r., w ktérym termin kontroli zostal wyznaczony na dzien 27 maja 2010 r. Pismo zostalo odebrane przez
pozwanego E. S. dopiero w dniu 1 czerwca 2010 r. Z uwagi na to, iz powodowa (...) nie posiadala aktualnego numeru
telefonu pozwanego E. S., 0o majgcej sie odby¢ ponownej kontroli w dniu 24.06.2010 r. powiadomila pozwanego listem
poleconym priorytetowym, ktéry nadano w UP w dniu 17 czerwca 2010 roku. Przesylka pocztowa nie zostala podjeta
przez pozwanego. Pierwsza awizacja przesylki nastapila w dniu 21 czerwca 2010 roku, za$ awizo powtérne w dniu 29
czerwca 2010 roku. Zwrot przesylki do nadawcy w dniu 77 lipca 2010 roku. Z okolicznoSci tych wynika zatem, ze strona
powodowa nie dopelnila obowigzku poinformowania pozwanego o terminie kontroli przed jej przeprowadzeniem.
Informacja o terminie pierwszej kontroli zostala bowiem doreczona pozwanemu juz po tym terminie, a informacja o
drugiej kontroli zostala doreczona pozwanemu w trybie art. 139 k.p.c. w dniu 6 lipca 2010 roku, a zatem réwniez po
terminie zaplanowanej kontroli. O ile bowiem pismo, w ktérym Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. informowala o tym terminie pozwanego zostalo nadane w UP w dniu 17 czerwca 2010 roku, to nie zostalo mu jednak
skutecznie doreczone przed wyznaczonym terminem kontroli. Blednie Sad I instancji uznal przy tym, ze skoro pismo to
zostato wyslane w dniu 17 czerwca 2010 roku, a zatem co najmniej na 4 dni przed planowanym prowadzeniem kontroli
i po raz pierwszy awizowane w dniu 21 czerwca 2010 roku, to potencjalnie w tym dniu pozwany mial mozliwo$é
powziecia informacji o planowanej na dzien 24 czerwca 2010 roku kontroli. Wskaza¢ nalezy, ze warunkiem uznania
skutecznego doreczenia przesylki w myél art. 139 k.p.c. jest jego dwukrotna awizacja, albowiem dopiero wtedy stwarza
domniemanie faktyczne zapoznania sie z trescig oSwiadczenia woli. Datg doreczenia pisma dokonanego zgodnie z art.



139 § 1 jest data jego odebrania przez uprawniony podmiot lub data, w ktérej uplynal termin do jego odbioru, jezeli
adresat przed jego uplywem nie zglosil sie po jego odbior (uchw. SN(7) z 10.5.1971 r., III CZP 10/71, OSNCP 1971, Nr
11, poz. 187). W tym stanie rzeczy skoro druga awizacja zostala dokonana w dniu 29 czerwca 2010 roku, to nalezalo
uznad, ze termin do odbioru przez pozwanego pisma zawierajacego informacje o terminie kontroli zaplanowanej na
dzien 24 czerwca 2010 roku uplynal bezskutecznie dopiero w dniu 6 lipca 2010 roku i dopiero w tym dniu istniata
podstawa do uznania skutecznego doreczenia przesylki pozwanemu. Tym samym nie mozna bylo przyjac, iz pozwany
mial mozliwo$¢ dowiedzenia sie o planowanej na dzien 24 czerwca 2010 roku kontroli. Brak bylo bowiem podstaw
do uznania poinformowania pozwanego o terminie kontroli, gdy pismo zostalo wystane, ale nie zostato skutecznie
doreczone przed terminem kontroli. Spos6b poinformowania pozwanego o planowanej kontroli uniemozliwil zatem
pozwanemu dopekienie obowiazku obecnosci

w trakcie jej przeprowadzania. W tych okoliczno$ci brak bylo podstaw do zarzucenia pozwanemu uchybienia
obowiagzkowi wynikajacemu z § 5 ust. 1 pkt. 5 umowy zawartej w dniu 13 maja 2005 roku skutkujacego obowigzkiem
zwrotu otrzymanej przez pozwanego pomocy wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych
liczonymi od dnia wplacenia przez Agencje pomocy na rzecz pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalil powbddztwo. Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gldwnego skutkowaé¢ musiala rowniez zmiang
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu
o art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skoro zatem pozwany wygral sprawe nalezalo
zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty, ktore obejmowaly kwote 2400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. i zasadzono od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm.).



