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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w
Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz P. K. kwote 8.125 zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 19 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty. Po drugie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 570 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 sierpnia 2013 roku do dnia zaptaty kwoty
570 zlotych. Oddalit powddztwo w pozostatej czeéci. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 375 zlotych
78 groszy tytulem zwrotu kosztéw postepowania i nakazal pobra¢ od powoda zasadzonego roszczenia na rzecz
Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 4.344 zlote i 48 groszy tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie powdd. Powdd w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie
przepisow postepowania, to jest artykulu 233 paragraf 1 kpe, w zwiazku z artykutem 227 kpc, podnoszac, iz Sad
blednie przyjal, iz zachowanie sprawcy wypadku drogowego stanowilo wykroczenie, kiedy to zdaniem skarzacego
stanowilo to przestepstwo z artykulu 177 paragraf 1 Kodeksu karnego. Bledne ustalenie, ze pow6d nie udowodnit
poniesienia kosztow 400 zlotych za odbyte wizyty u lekarzy specjalistow w sytuacji, kiedy przedstawil na to rachunek.
Zarzucono naruszenie artykulu 100 kpc przez niewlaéciwe zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu w
sytuacji, gdy w razie wydania przez Sad rozstrzygniecia, ktére by nie uwzglednialo zarzutu przedawnienia powinien te
koszty ponie$¢ pozwany. Zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego 442 ze znaczkiem 1 paragraf 2 kc przez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w razie prawidlowego uznania czynu sprawcy za przestepstwo a nie wykroczenie
powinien on znaleZ¢ zastosowanie, artykulu 123 paragraf 1 kc przez jego niezastosowanie prowadzace do uznania
przez Sad powddztwa w czeSci rozszerzonej za przedawnione, podczas gdy wytoczenie powodztwa stanowi czynno$éé
przerywajaca bieg terminu przedawnienia. I w oparciu o te zarzuty wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w pozostalej czeéci, to jest w zakresie 30.375 zlotych tytulem zado$céuczynienia oraz 400
zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia, jako odszkodowania i zasgdzenie kosztow za obie instancje. Sad Okregowy
zwazyl, co nastepuje. Apelacja w czeSci zasluguje na uwzglednienie, mianowicie w zakresie zadania zado§éuczynienia.
W tym zakresie podzieli¢ nalezy ustalenia i ocene apelujacego, iz doszlo do naruszenia artykulu 123 paragraf 1 punkt
1 Kodeksu cywilnego. Stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia jest zasadny. Powod,
mimo ze wystgpit z zadaniem zadoSéuczynienia w pelnej wysoko$ci poZzniej po zgloszenia, po zgloszeniu roszczenia,
to zdaniem Sadu zgloszenie samego zgdania zado$¢uczynienia spowodowalo przerwe biegu przedawnienia w zakresie
tego Swiadczenia. I pow6d mogl rozszerzy¢ to zadanie w toku procesu nie narazajac sie na zarzut przedawnienia. W
tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczego6lnoSci
przywolac¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego o sygnaturze I PK 234/15 z dnia 17 sierpnia 2016 roku, gdzie stwierdzono,
ze uzasadniona niemozno$¢ przytoczenia w danej chwili okoliczno$ci faktycznej wymaganej dla uzasadnienia zadania
nie moze stawia¢ wierzyciela w gorszej sytuacji ze wzgledu na instytucje przerwy przedawnienia, gdy ma prawo
do zadoS¢uczynienia a nie jest mozliwe przytoczenie pelnych okoliczno$ci faktycznych, bo nie wszystkie sg jeszcze
ustalone lub znane. Taka sytuacja moze wystapic¢ w przypadku zado$éuczynienia. Uzasadniona jest, wiec teza, ze pozew
przerywajacy przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie w oparciu o artykul 445 Kodeksu cywilnego i artykul
123 paragraf 1 punkt 1 Kodeksu cywilnego nie wyklucza zwiekszenia wysoko$ci zadania w tej samej sprawie, gdy w
chwili pozwania nie jest jeszcze znany pelny zakres szkody, krzywdy a powod zastrzega, iz z tej przyczyny zadanie
moze ulec zwiekszeniu. Z tych przyczyn nie jest zasadny, nie jest zasadne twierdzenie, ze doszlo do przedawnienia
roszczenia. Dlatego tez bezzasadnym jest juz odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
mianowicie artykulu 442 ze znaczkiem 1 paragraf 2 Kodeksu cywilnego. Uznajac zasadno$¢ apelacji, co do zasady
odnie$¢ sie nalezy, co do wysoko$ci dochodzonej kwoty tytulem zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu Okregowego kwota
zado$éuczynienia zasadna jest to kwota, ktéra zostala rowniez wskazana przez Sad Rejonowy. Wskazac nalezy, ze
Sad ten ustalajgc rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda wynoszacy 21 procent stwierdzil, ze zasadna kwota tytuta
zado$¢uczynienia dalszego ponad wyplacong kwote trzech i pdl tysiaca w postepowaniu likwidacyjnym bylaby kwota
38.500 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego kwota 38.500 zlotych jest kwota zasadng. W pelni odwoluje sie do
funkcji rekompensacyjnych zado§éuczynienia i uwzglednia zakres cierpien oraz urazoéw, jakie doznat pow6d w wyniku
zdarzenia. Jezeli chodzi natomiast o podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy blednego ustalenia, iz nie doszlo do



udowodnienia szkody w kwocie 400 zlotych, jako poniesionych kosztéw leczenia wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy
w calo$ci popiera stanowisko Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego powdd istotnie nie wykazal, aby doznal
szkode w takiej wysokoS$ci. Sad Okregowy no wskazuje roéwniez za Sadem Rejonowym, ze postepowanie dowodowe
zostalo ograniczone jedynie do wskazania, iz powdd faktycznie ponidst te koszty. Natomiast nie jest wykazane, aby
pozostawaly one w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wskaza¢ trzeba, ze powdd sam zrezygnowat z
moznoé$ci przedstawienia swego stanowiska, poniewaz mimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawil sie,
nie zlozyl zeznan, nie wyjasnil, aby nie bylo mozliwosci skorzystania z porady NFZ, jezeli chodzi o tych konkretnych
specjalistéw. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do wykazania, aby te koszty zostaly poniesione
zasadnie i w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie kwoty 400 zlotych podniesionej w apelacji apelacje nalezalo
oddalié. Sad Okregowy zasadzajac kwote zado$c¢uczynienia uwzgledniajac w tym zakresie apelacje z mocy artykulu
386 paragraf 1 kpc orzekl o odsetkach za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2012 roku, co do kwoty 25.000 zlotych,
albowiem kwota ta zostala zgloszona w postepowaniu likwidacyjnym. Natomiast, jezeli chodzi o kwote dalsza, co do
rozszerzonej pismem z 24 wrze$nia 2015 roku - karta 267 to Sad nalezne odsetki za opdZznienie przyznat od dnia
doreczenia tego pisma pelnomocnikowi pozwanej, to jest od dnia 27 pazdziernika 2015 roku. W zakresie odsetek Sad
Okregowy spostrzegl omylke Sadu Rejonowego, co do poczatkowej daty odsetek. Winna to by¢ data 2013 rok a nie
2012 rok. Orzekajgc o kosztach procesu za I instancje Sad uznal Okregowy, iz pow6d wygral sprawe w 97 procentach,
czyli zastosowano do orzeczenia o kosztach artykul 100 zdanie drugie kpc, uznajac, ze w tym wypadku nalezy sie zwrot
wszystkich kosztow. Koszty te w sumie uwzgledniajac oplate od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wyniosty
kwote 2.922 zlote. Nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem nieuiszczonych kosztéw kwote
4.344 zlote 48 groszy, na co zlozyly sie: oplata nieuiszczona od rozszerzonego powddztwa, wynagrodzenia bieglych
tymczasowo oplaconych ze Skarbu Panstwa, zwrot kosztéw dojazdu §wiadka oraz zwrot za dostarczong dokumentacje
lekarska. O kosztach procesu za II instancje orzeczono takze w oparciu o dyspozycje przepisu artykulu 100 zdanie
drugie kpc, w zwigzku z artykulem 391 paragraf 1 kpc w calo$ci obcigzajac tymi kosztami pozwanego no zwazywszy
na to, iz apelacja zostala uwzgledniona w 99 procentach. Na koszty te zlozyla sie: oplata od apelacji oraz koszty
zastepstwa adwokackiego obowiazujace od 27 pazdziernika 2016 roku, Dziennik Ustaw z 2016 roku, pozycja 1668. 1
koszty zastepstwa adwokackiego wyniosly 1.800 zlotych. Razem to daje kwote 3.339 zlotych. Sad Okregowy o apelacji
orzekl na podstawie artykulu 385 kpc oddalajac w zakresie 400 zlotych. Natomiast w pozostalym zakresie orzeczono
na podstawie artykutu 386 paragraf 1 kpc.
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