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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg we W. na rzecz M. P. i L. P. solidarnie kwote 57.252,79
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w zakresie zgdania zaplaty odsetek od kwoty 57.252,79 zlotych za okres od dnia 30 wrzeénia
2012r. do dnia 27 marca 2014r.;

3. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;

4. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz M. P. i L. P. solidarnie kwote 3.634,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi kwote 3.431,26 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne w przewazajacej czeSci zagdania powodéw zasadzenia na ich rzecz
Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z pozwanym przez ich matke. Sad I instancji stanal
na stanowisku, ze nie zachodza przewidziane w umowie przestanki zwalniajace pozwanego od odpowiedzialnosci,
gdyz wyniku postepowania dowodowego nie wykazaly, aby zgon ubezpieczonej byl nastepstwem jej samobojstwa lub
choroby psychicznej. Orzekajac o odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy uznal, ze powodowie mogli skuteczne
domagac sie od pozwanego wyplaty Swiadczenia dopiero z chwila uzyskania na podstawie umowy cesji od (...) Bank
Spolki Akeyjnej jako podmiotu uposazonego z umowy ubezpieczenia przystugujacych mu z tego tytulu praw.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli rozstrzygniecie w czeéci oddalajgcej zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 57.252,79 zlotych za
okres od dnia 30 wrzeénia 2012 roku do dnia 277 marca 2014 roku, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej dowolng;

- naruszenie art. 481 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, gdyz odsetki powodowie mogli nalicza¢ od dnia 30
wrze$nia 2012 roku;

- naruszenie art.805 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w zakresie ustalenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia;
- art. 817 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w zakresie terminu obowiazku pozwanego spelienia §wiadczenia.

W konkluzji powodowie sformulowali wniosek o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie od pozwanego
odsetek od kwoty 57.252,79 zlotych za okres od dnia 30 wrzeénia 2012 roku do dnia 27 marca 2014 roku, a takze
wniosek o zasadzenie na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz co do kosztdéw procesu i kosztow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 240 §1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, iz w sprawie nie zgloszono dowodéw $wiadczacych o tym, ze zdarzenie w postaci $émierci A. P.
nastapilo w warunkach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego, pomimo, iz powyzsze wynika ze zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego, a nadto na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r., zostal przez powoda zgloszony dowod
z opinii medyka sgdowego, ktéry Sad dopuscil, a nastepnie na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r., Sad uchylil
postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu, po czym w wyroku wskazal, iz przeprowadzenie takiego dowodu w ocenie
Sadu meriti bylo konieczne w niniejszej sprawie, jak rowniez poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka A. G.;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz
dowolng, niezgodng z do$wiadczeniem zyciowym oceng dowodoéw, jak rowniez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz brak ustalenia przez Sad faktow istotnych dla sprawy z innych ustalonych faktow, w
szczegolnosci:

a. brak uwzglednienia, iz sam powod L. P. w Protokole przestuchania §wiadka z dnia 13 listopada 2011 r., o§wiadczyl, iz
lekarz (...) badajacy zwloki zmarlej A. P. stwierdzil, iz A. P. najpewniej zatrula sie lekami, a nadto o§wiadczyl, iz zmarla
A. P. mogla potkngé tabletek C. do 20 sztuk, a nadto zmarla A. P. leczyla sie psychiatrycznie i cierpiala na depresje,

b. bledna ocene notatki urzedowej z dnia 14 listopada 2011 r., gdzie wskazano, iz A. P. prawdopodobnie naduzyla
lekéw w celach samobéjczych,

c. bledna ocene za§wiadczenia z dnia 25 wrze$nia 2012 r., gdzie w rozpoznaniu wskazano podejrzenie naduzycia lekéw
oraz, iz A. P. ostatnio byla w depresji,

d. bledna ocene Postanowienia o Umorzeniu Sledztwa z dnia 18 listopada 2011 r., gdzie ustalono, iz A. P. znajdowata
sie w zlej kondycji psychicznej i leczyla sie psychiatrycznie w zwigzku z depresja, A. P. miala nieskrepowany dostep
do lekéw a w pomieszczeniu w ktorym ujawniono cialo A. P. zabezpieczono zaréwno opakowania z lekami jak i
opakowania po lekach oproznione, na ciele A. P. stwierdzono zabrudzenie brunatna tre$cia w okolicy twarzy, a zatem
A. P. mogla targna¢ sie na swoje zycie albo zatru¢ sie lekami, a wiec prokurator stwierdzil dwie mozliwe przyczyny
Smierci z ktérych kazda wylacza odpowiedzialno$é pozwanego,

e. braku oceny caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy skoro wniosek o §mierci A. P. na skutek przedawkowania lekbw mozna wyprowadzi¢ z caloksztaltu okolicznos$ci
Smierci A. P., co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- naruszenia art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez:

a. uznanie, iz w sprawie wymagana jest opinia biegtego, podczas gdy z zebrany w sprawie material dowodowy pozwala
na ustalenie, iz §mieré¢ A. P. nastapila w warunkach wylgczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego,

b. uchylenie postanowienia Sadu o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016
r., podczas gdy Sad meriti w uzasadnieniu wskazal, iz taki dow6d byt konieczny;

- naruszenia art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., poprzez obciazenie pozwanego calo$cig kosztow, pomimo, iz powodowie
wnosili o zaplate kwoty 66.987,88 zl, a wiec przegrali sprawe co do kwoty 9.735,09 zt oraz co do znacznej czeSci
odsetek, co stanowi ok. 15 % roszczenia, a wiec nie stanowi ,nieznacznej" czeSci roszczenia w rozumieniu art. 100
k.p.c., a w sprawie brak bylo szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci przemawiajacych za nieobcigzaniem powodéw
kosztami procesu, co do nieuwzglednionej czesci zadan, w rozumieniu art. 102 k.p.c.;

- naruszenia art. 805 § 1 oraz § 2 pkt 2 k.c. w zw. z § 15 pkt 1 ust 1 a) w zw. z §16 ust 9 Warunkoéw (...) Fizycznych
Zawierajacych z (...) Bank S.A. Umowy Kredytu Hipotecznego (dalej: WU), poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
powdd nie dostarczyl zaswiadczenia o przyczynie zgonu, w szczegdlnos$ci sprzeciwil sie przeprowadzenia sekcji zwlok
zmarlej A. P., a wiec pozwany na podstawie WU modgt odmoéwic wyplaty Swiadczenia poniewaz mialo to wplyw na
ustalenie okoliczno$ci Zdarzenia ubezpieczeniowego oraz odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela;



- naruszenia art. 805 § 1 oraz § 2 pkt 2 k.c., wzw. z art. 833 k.c., wzw. z § 12 ust 1 pkt 1 WU oraz §12 ust 2 pkt 4) WU oraz
§12 ust 2 pkt 7) WU, podczas gdy z okolicznoSci sprawy, w szczegblnosci Postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia
18 listopada 2011 r., wynika, iz przyczyng $mierci A. P. byla préba samobdjcza, lub zatrucie lekami, a obie powyzsze
okolicznoSci, tj. samobojstwo w okresie dwoch pierwszych lat ubezpieczenia, jak rowniez nieprzestrzeganie zalecen
lekarza tj. przedawkowanie lekow, czy tez zazycie lekow nieprzepisanych przez lekarza wylacza odpowiedzialnoéc
pozwanego za zdarzenie ubezpieczeniowe.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powodow solidarnie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; a takze zasadzenie na rzecz pozwanego od powodéw solidarnie kosztow
procesu, w tym postepowania za dwie instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadu I Instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powodow solidarnie kosztéw procesu, w tym
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie od niego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodow jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad Il instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji strony powodowej trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie zostaly
one przedstawione w do$¢ zlozonej konfiguracji poprzez odwolanie sie do naruszenia odpowiednich przepisow
prawa materialnego i procesowego, w istocie kwestionuja date poczatkowa odsetek od kwoty §wiadczenia gtownego
zasadzonego przez Sad Rejonowy. Powodowie domagajac sie zasadzenia odsetek od dnia 30 wrzesnia 2012 roku,
a nie jak to wynika z zaskarzonego wyroku dopiero od dnia 28 marca 2014 roku, prezentuja poglad, iz pozwany
popadl w zwloke ze spelnieniem $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia w zwiazku z nieuwzglednieniem skierowanego
do niego w dniu 29 sierpnia 2012 roku przez L. P. wniosku o wyplate Swiadczenia z tytulu zgonu A. P.. Ze stanowiskiem
powyzszym nie sposob sie zgodzié. Jak wynika bowiem z deklaracji zgody A. P. i Z. P. na objecie ich przez pozwanego
ochrona ubezpieczeniowa na wypadek ich zgonu, w razie wyplaty Swiadczenia z tytulu zdarzenia ubezpieczeniowego
jako uposazonego do jego otrzymania wskazali oni (...) BANK S.A. Zawarta przez nich umowa stanowi zatem
typowy przyklad umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, gdzie ubezpieczajacy ubezpiecza wlasny interes, z
zastrzezeniem ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego $wiadczenie ma otrzymacé osoba trzecia. Legitymacja
osoby trzeciej do zadania spelnienia przez ubezpieczyciela Swiadczenia wylacza uprawnienie w tym zakresie po
stronie ubezpieczajacego. Sytuacja prawna powodow ulegla natomiast zmianie na skutek przeniesienia w dniu 25
pazdziernika 2013 roku przez (...) BANK S.A. na ich rzecz prawa z pisanej umowy ubezpieczenia na zycie. Z tych
wzgledéw nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu I instancji, ze dopiero po tej dacie powodowie mogli skutecznie
domagac sie spelnienia $wiadczenia od pozwanego. PrawidlowoSci powyzszego stwierdzenia w niczym nie podwaza
akcentowana przez apelujacych okoliczno$é, ze nabyli oni spadek po A. P. bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za
dlugi spadkowe, skoro w mysl art. 831 § 3 k.c. suma ubezpieczenia przypadajaca uprawnionemu nie nalezy do spadku
po ubezpieczonym. Tym samym wierzytelno$¢ o wyplate sumy ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego
nie stanowi skladnika jego majatku. Roszczenie w stosunku do ubezpieczyciela powstaje po stronie uposazonego w
sposob pierwotny, nie zas wtorny, skoro nie przystugiwalo ono nigdy wczesniej ubezpieczonemu, nie moze by¢ mowy
o0 jego przejSciu ze spadkodawcy na uposazonego. Nie jest takze prawdg, ze w sprawie §wiadczenia po zmarlym Z. P.
pozwany uznat legitymacje powodéw do wystepowania o odszkodowanie bezposrednio do ubezpieczyciela, gdyz jak



wynika z dokumentacji zalaczonej przez powod6w opisane §wiadczenie zostalo wyplacone bezposrednio (...) BANK
S.A. a nie powodom. Nawet zreszta gdyby ubezpieczyciel wyplacit Swiadczenie po Z. P. powodom z pominieciem
uposazonego w umowie banku, nie mogloby to stanowi¢ argumentu na rzecz zadania wyplaty powodom $wiadczenia
po A. P.. Co zaS$ tyczy sie przytoczonych w apelacji postanowienn umowy ubezpieczenia, z ktérych wynika, ze wyplata
Swiadczenia nastepuje po dostarczeniu ,wniosku o wyplate swiadczenia” wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz czynno$c
ta nie oznacza bezwarunkowego przyznania $wiadczenia przez ubezpieczyciela, a jedynie inicjuje proces badania
zasadnoSci zgloszonego roszczenia, na co jednoznacznie wskazuja dalsze postanowienia laczacej strony umowy.

Reasumujac dotychczasowa cze$¢ rozwazan podkresli¢ trzeba, iz powodowie skutecznie zglosili roszczenie
pozwanemu w dniu 13 marca 2014 roku, od ktérego rozpoczal bieg czternastodniowy termin okreslony w art. 817
k.c. na spelienie $wiadczenia. Uplynal on w dniu 27 marca 2014 roku i od dnia nastepnego pozwany popadl w stan
op6Znienia w spelieniu Swiadczenia, co przesadza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w
apelacji przez powodow.

Przechodzac do apelacji pozwanego, juz na wstepie nalezy wskazaé, iz catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art.
232 k.p.c. Zachodzi potrzeba wyja$nienia, ze wskazany przepis jest adresowany do stron postepowania, gdyz okresla
ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie
mogt zatem naruszy¢ w spos6b i w formie zarzucanej przez skarzacego.

Nie wytrzymuje takze krytyki ta cze$é zarzutow apelacji, w ramach ktorych pozwany kwestionujac ocene materialu
dowodowego i dokonane w oparciu o nig ustalenia faktyczne usituje wykazaé, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci
wylaczajgce jego materialnoprawng odpowiedzialno$¢ wzgledem powodéw. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony
w postepowaniu przed Sadem I instancji materiat dowodowy nie potwierdza stanowiska pozwanego co do
samobdjczych przyczyn $mierci A. P.. W szczeg6lnosci podstaw do takiego twierdzenia nie daje fakt ujawnienia
w pomieszczeniu, w ktéorym odnaleziono zwloki zmarlej opakowania po lekach. Okoliczno$é ta stala sie jedynie
podstawa do wyrazenia opinii przez obecnych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy Policji, lekarza medycyny
sadowej i prokuratora, o przypuszczalnej przyczynie $§mierci kobiety, nie rozstrzyga natomiast tej kwestii w sposob
niewatpliwy. Wbrew stanowisku pozwanego, do odmiennych wnioskéw nie prowadzi rowniez analiza postanowienia
w przedmiocie umorzenia postepowania przygotowawczego, ktore zamierzone przez zmarly przedawkowanie lekow
wymienia wylacznie spoérod kilku mozliwych przyczyn jej zgonu. Z tych samych wzgledéw przesadzajacego znaczenia
dla ustalenia przyczyn Smierci A. P. nie mozna przypisac zaswiadczeniu z dnia 25 wrzes$nia 2012 roku Wojewddzkiej
(...) w L., ktore potwierdza bezsporny miedzy stronami fakt ujawnienia opakowania po lekach w miejscu zgonu A.
P.. Ocena ta jest zasadna tym bardziej, ze w tym samym okresie leki przyjmowal takze zamieszkujacy wspdlnie ze
zmarla jej maz. Co wiecej, jak zeznal §wiadek E. K. — psychiatra udzielajacy A. P. jednorazowej pomocy lekarskiej, nie
zdradzala ona sklonnoSci samobojczych.

Odrzuci¢ nalezy poglad pozwanego, ze do ustalenia przyczyn $mierci A. P., ktére staly sie osig sporu miedzy
stronami moglo doprowadzi¢ zastosowanie domniemania faktycznego w trybie art. 231 k.p.c. Niezaleznie od tego, czy
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego przed Sadem I instancji uzasadnial wniosek
o szczegblnie duzej dozie prawdopodobienistwa zgonu A. P. w wyniku samobojstwa — co sugeruje pozwany — nie
nalezy tracié z pola widzenia, ze domniemanie faktyczne nie powinno by¢ stosowane wtedy, gdy istniejg bezposrednie
srodki dowodowe dla wykazania faktu. Z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia w rozpoznawanej sprawie,
gdyz ustalenie omawianej okoliczno$ci wymagalo jak stlusznie wywiodl Sad I instancji wiadomosci specjalnych.
Prawidlowa konkluzja Sadu Rejonowego w tym wzgledzie nie znalazla jednak wladciwego odzwierciedlenia w kierunku
prowadzonego postepowania dowodowego. Negatywnie nalezy bowiem oceni¢ decyzje tego Sadu o zaniechaniu
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$é przyczyn $mierci A. P.. Pomimo
cofniecia wniosku dowodowego przez powoddw na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 roku, Sagd winien ten dowod
przeprowadzic z urzedu. Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal za celowe uzupelienie postepowania dowodowego
w tym zakresie i dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktorej wnioski okazaly sie kluczowe
dla wyniku niniejszego postepowania. Biegly stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, aby $§mieré¢ A. P. nastgpita
na skutek samobojstwa, naduzywania alkoholu, Srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych badz tez byta



wynikiem choroby psychicznej. W ocenie biegtego, jednoznaczna przyczyne zgonu mozna podac na podstawie sekcji
zwlok. Majac na uwadze, ze sekcji zwlok A. P. nie przeprowadzono, proba okreslenia przyczyn jej zgonu ma charakter
wylacznie spekulacyjny.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze istnienie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, co czyni niezasadnym takze zarzut naruszenia przepis6w prawa
materialnego. Na podkreslenie zastluguje przy tym to, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia okoliczno$ci
egzoneracyjnych spoczywal na pozwanym, gdyz to on wywodzi skutki prawne wynikajace z postanowien umowy
ubezpieczenia, ktore zwalniaja go od obowiazku wyplaty $wiadczenia w razie zgonu ubezpieczonego na skutek
samobdjstwa.

Apelacja jest natomiast zasadna w zakresie orzeczenia o kosztach. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad
moze odstapi¢ od zachowania arytmetycznej proporcji miedzy wynikiem procesu a zakresem odpowiedzialnoéci za
wywolane nim koszty w wypadkach przewidzianych w zdaniu drugim art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozyé
na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W piémiennictwie
wskazuje sie, ze przez ,nieznaczna cze$¢ zadania” nalezy rozumie¢ kwote pieniezng lub warto$¢ majatkowa tak nikla,
ze strona nie wdalaby sie w proces, gdyby miala tylko takiego roszczenia dochodzi¢ lub przed takim roszczeniem sie
bronié - przy uwzglednieniu jej konkretnej sytuacji zyciowe;j.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy powodowie dochodzili }acznie 66.987,88 zlotych, a zasagdzona
na ich rzecz kwota to 57.252,79 zlotych, a zatem ulegli w przyblizeniu w 15 % caloSci swojego roszczenia, co nie
moze stanowié ,nieznacznej czedci zadania” w rozumieniu powolanego przepisu. W tej sytuacji brak jest podstaw do
obcigzania pozwanego pelnymi kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa, jak i pelnymi nieuiszczonymi
kosztami sadowymi - rowniez co do roszczen, ktére nie zostaly uwzglednione. Majac na uwadze powyzsze zachodzila
potrzeba wydania orzeczenia reformatoryjnego o kosztach zawartego w pkt 4 i 5 zaskarzonego wyroku. Suma
wydatkéw stron w pierwszej instancji wyniosla 7251 zlotych, z czego powodowie poniesli koszty ustanowienia
pelnomocnika w kwocie 3634 zt (wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za§ pozwany koszty ustanowienia
pelnomocnika w kwocie 3617 zlotych (wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwany powinien ponie$¢ 85
% z tej kwoty tj. kwote 6163,35 zlotych, po odjeciu poniesionych przez niego kosztow ustanowienia pelnomocnika
powinien zatem zwr6ci¢ powodom kwote 2546,35 ztotych. Odpowiednio do wyniku sprawy nalezalo takze skorygowaé
rozstrzygniecie o kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, obnizajac kwote obciazajaca z tego tytulu
pozwanego do wysokoSci 2916,57 zlotych. Sad Okregowy nie obcigzyl powodoéw obowigzkiem zwrotu tych kosztow na
rzecz Skarbu Panstwa od nieuwzglednionej czeéci zadania uznajac, iz z uwagi na jego charakter zachodzi w tej sprawie
szczegO6lnie uzasadniony przypadek.

Z przedstawionych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. sentencji. Uznajac apelacje
pozwanego za niezasadng w pozostalej czesci, za$ apelacje powodow za niezasadng w caloéci, nalezalo je w tym zakresie
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.iart. 391 §
1 k.p.c. Kazda ze stron przegrala swoja apelacje (pozwany przegral praktycznie w calosci, uzyskana zmian orzeczenia
byla bardzo niewielka). Dlatego oplaty od apelacji ponoszg strony, ktére je uiscily. Do rozliczenia pozostajg koszty
zastepstwa procesowego, ktore byly rézne w przypadku poszczegélnych apelacji z uwagi na wartoSci przedmiotow
zaskarzenia. Wynagrodzenie pelnomocnika od apelacji pozwanego wynosi 2 400 zl, a od apelacji powodéw 1 200
z} (§ 2 pkt 31 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U.2015.1804, w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 roku).
Porownanie tych kosztow zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy prowadzi do uznania, ze powodom
nalezy sie 1 200 zl nadwyzki pomiedzy kosztami poniesionym a naleznymi.



