Sygn. akt III Ca 334/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa Z. D. przeciwko Miastu L. — Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w L. o zaplate:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 34.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
a) za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,
b) za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 3.225 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.569 zt jako czeSciowy zwrot kosztow
zastepstwa procesowego;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. tytulem kosztoéw postepowania nakazat pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwoty:
a) 65,76 zt od powoda,

b) 224,30 zt od pozwanego MOSiR.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodlo Miasto L. — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w L., kwestionujac
rozstrzygniecia zawarte w pkt 11 3. Sformulowane pod adresem orzeczenia zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i
przekroczenie swobodnej oceny dowodow poprzez:

A) przyjecie, ze Klub Sportowy (...) opuscil nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...) w dniu 1 lipca 2013 r, a nie w
dniu 31 marca 2014 r, co stoi w oczywistej sprzecznoSci zaréwno z dowodami w postaci dokumentow, jak i zeznan
Swiadkow;

B) przyjecie, ze umowa uzyczenia kontener6ow i instalacji grzewczej miedzy powodem a Klubem Sportowym (...) ulegta
rozwigzaniu z momentem przejecia obiektu w L. przy ul. (...), tj. z dniem 1 lipca 2013 r, podczas gdy przestuchiwany
w charakterze strony Z. D. wskazal, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy uzyczenia na rzecz Klubu, a jednoczeénie
w sprawie ustalono, ze opuszczenie przez Klub nieruchomos$ci w L. przy ul. (...) nastgpilo nie w dniu 1 lipca 2013 r, ale
w dniu 31 marca 2014 r., co Sad I instancji niezasadnie pomija w uzasadnieniu wyroku;

C) calkowite pominiecie przez Sad I instancji zeznan $wiadkéw R. P. R. K. w zakresie, w jakim wskazali, ze Klub
Sportowy (...) korzystal z nieruchomosci w L. przy ul. (...) do dnia 31 marca 2014 r., a nie do dnia 1 lipca 2013 .;

D) calkowite pominiecie przez Sad 1 i instancji dowodu z przestuchania w charakterze strony Z. D. w zakresie w
jakim wskazal zZe nie mial zamiaru zabiera¢ kontenerdw i instalacji grzewczej z obiektu sportowego a decyzje w
tym przedmiocie podjal wobec poczucia lekcewazenia go przez przedstawicieli miasta, co oznacza, ze w okresie
pozostawania kontener6w na terenie administrowanym przez MOSIR godzil sie na wykorzystywanie jego sktadnikow
majatkowych na potrzeby dzialalnoéci sportowej;

E) pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy okolicznosci, iz powdd Z. D. wyrazal zgode na korzystanie z konteneréw i
instalacji grzewczej przez caly okres ich pozostawania na terenie obiektu w L. przy ul. (...), a dopiero w kwietniu 2014
r. zazadal ich wydania (czyli po opuszczeniu przez Klub Sportowy (...) obiektu z dniem 31 marca 2014 r.), a nadto
pominiecie okolicznos$ci, iz powdd nigdy przed kwietniem 2014 r., nie zglosit sie do MOSIR celem odebrania w/w
rzeczy;



F) razaco bezpodstawne przyjecie, ze pozwana wyrzadzila powodowi szkode w zwigzku z wykonywaniem wtadzy
publicznej, podczas gdy powolane w uzasadnieniu wyroku zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 28
maja 2013 r. w sprawie przejmowania w administrowanie oraz ewidencjonowania nieruchomosci przejetych na
rzecz Miasta L. dotyczylo zmiany jednostki administrujacej nieruchomoscia, a wiec dotyczylo sfery dominium, a nie
impenum Gminy; na bezpodstawno$¢ te wskazuje sama tre$¢ uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad wskazal, ze .”wydaje
sie, iz w niniejszej sprawie mamy wlasnie do czynienia z dzialaniem wladczym Gminy, gdyz przejecie ruchomosci
powoda dokonalo sie w ramach przejecia obiektu sportowego wraz z calym zapleczem kontenerowym na podstawie
zarzadzenia nr (...)”;

G) przyjecie za podstawe okreslenia wysokosci odszkodowania na rzecz powoda opinii bieglego sadowego P. G.,
pomimo niewykonania przez bieglego postanowienia Sadu I instancji z dnia 19 kwietnia 2015 r. odnoénie pkt 3,
ktorym to postanowieniem Sad na wniosek strony pozwanej zobowiazal bieglego do wskazania materiatow, na ktorych
biegly bazowal sporzadzajac opinie, a w konsekwencji przyjecie za podstawe orzekania opinii, ktérej nie da sie
zweryfikowaé; w tym zakresie skarzaca podnosi takze zarzut naruszenia art. art. 217 § 1,2,3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art.
232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej dotyczacego okolicznoSci majacej
znaczenie dla sprawy, zgloszonego w terminie i niezmierzajacego do przewlekania postepowania, a takze zwigzanego
wiadomosSciami specjalnymi i koniecznoScia ich uzupelnienia;

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

A) pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal za niewiarygodne
dowody z dokumentéw w postaci: umowy najmu nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2013 r.; faktur VAT: nr (...) z dnia 3 lutego
2014 1; nr (...) zdnia 28 lutego 2014 r.; nr (...) z dnia 31 marca 2014 r. oraz z zeznan §wiadkoéw R. P.iR. K. w zakresie,
w jakim dowody te wskazuja na pozostawanie przez Klub Sportowy (...) na nieruchomosci w L. przy ul. (...) do dnia
31 marca 2014 r.;

B) nie przesadzenie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej, na ktérej Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie
powoda — w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze ,,wydaje sie, iz w niniejszej sprawie mamy wilaénie do
czynienia z dzialaniem wladczym Gminy, gdyz przejecie ruchomos$ci powoda dokonato sie w ramach przejecia obiektu
sportowego wraz z calym zapleczem kontenerowym na podstawie zarzadzenia nr (...)”, przy czym w uzasadnieniu
wyroku mylnie okresla sie numer zarzadzenia, bowiem prawidlowy numer to: (...);

3. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

A) art. 417 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie doszlo do wydania
zadnych aktéw wladczych przez Gmine L., a zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 28 maja 2013 r. w
sprawie przejmowania w administrowanie oraz ewidencjonowania nieruchomo$ci przejetych na rzecz Miasta L. mialo
charakter aktu wewnetrznego, dotyczacego wyznaczenia jednostki administrujacej nieruchomos$cia Gminy, a wiec
dotyczylo sfery zarzadu majatkiem w ramach dominium, a nie imperium Gminy;

B) art. 65 § 1i 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze sposob dzialania powoda nie wyczerpywal zgody
na wykorzystywanie konteneréw do czasu pozostawania Klubu Sportowego (...) na nieruchomosci w L. przy ul. (...),
podczas gdy powdd wyrazal taka zgode, a swoje roszczenia wigze z opuszczeniem przez Klub Sportowy (...) tejze
nieruchomosci, co nastapilo nie z dniem 1 lipca 2013 r, ale z dniem 31 marca 2014 r.

W konkluzji strona skarzaca przede wszystkim wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi i instancji lacznie z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie
instancje — wedlug norm przepisanych, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Natomiast wniosek ewentualny
dotyczyl zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie zgloszonego powodztwa Z. D.. Oprocz tego skarzacy
zwrocil sie jeszcze o zbadanie, niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, postanowienia dowodowego w
przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o ponowne zobowiazanie bieglego sadowego P. G. do przedlozenia



materialow, na ktorych biegly oparl swoja opinie w zakresie wysokoéci wynagrodzenia z tytulu korzystania ze
skladnik6w majatkowych powoda i nastepnie o zobowigzanie bieglego do przedlozenia tychze materialéw. Dodatkowo
apelant zazadal zaliczenia w poczet materialu dokumentu w postaci zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia
28 maja 2013 r. w sprawie przejmowania w administrowanie i ewidencjonowania nieruchomosci przejetych na rzecz
Miasta L. oraz przeprowadzenie z niego dowodu na okoliczno$é charakteru tego aktu prawa lokalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej tylko w niewielkim stopniu wywiera zamierzony skutek, wyrazem czego stala sie zmiang
zaskarzonego wyroku co do wysoko$ci naleznoSci przystugujacej Z. D. w ramach bezumownego korzystania przez
jednostke gminy z jego skltadnikéw majatku. Pomimo dokonania stosunkowo skromnej ingerencji w tresé orzeczenia
podkreslenia wymaga, iz strona skarzaca ma sporo racji co do niewla$ciwego osadzenia sprawy przez Sad Rejonowy
na podstawie nieodpowiednich przepiséw prawnych. Niezaleznie od tego popelnione uchybienia i wadliwosci choé
donioste, nie kwalifikowaly sie jako nierozpoznanie istoty sprawy, dlatego tez Sad odwotawczy nie przychylil sie do
gléwnego wniosku apelacyjnego opiewajacego na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ramach uporzadkowania sprawy na wstepie podnie$¢ nalezy, iz wbrew poczynionym przez Sad I instancji
wywodom nie mamy do czynienia z deliktem wladzy publicznej. Tym samym zasadnym okazal sie gléwny zarzut
materialnoprawny zwigzany z naruszeniem art. 417 § 1 k.c., ktory statuuje tego typu odpowiedzialnosé. Wedle
tego unormowania za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej odpowiedzialno$¢é ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powolana norma nalezy do grupy przepiséw regulujacych
kompleksowo kwestie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiladzy publicznej, a szerzej
podmiotéw wykonujacych wladze publiczna. Inaczej méwiac z tresci przepisu wynika swoistego rodzaju definicja
deliktu publicznego. Z kolei w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP pojecie wladzy ,publicznej” obejmuje
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Nalezy podkresli¢, ze
pojecia organu panstwa oraz organu wladzy publicznej nie sg tozsame. W pojeciu ,,wladzy publicznej” mieszcza sie
bowiem takze inne instytucje niz pahnstwowe lub samorzadowe, jezeli wykonuja funkcje wladzy publicznej w wyniku
powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wtadzy
publicznej dotyczy wszelkich form dzialalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych,
ktore obejmuja bardzo zréznicowane formy aktywnoéci. Wykonywanie takich funkcji laczy sie z reguly, chociaz
nie zawsze, z mozliwo$ciag wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze doj$é
do naruszenia praw i wolno$ci jednostki ze strony wladzy publicznej. Natomiast w niniejszej sprawie powdd jako
adresata swoich roszczen wskazal Gmine M. L.. Miasto jest podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra
stanowi szczegblnego rodzaju osobe prawng. W jej funkcjonowaniu wyrdznié mozna bowiem dwie sfery dzialania.
Po pierwsze jednostki samorzadu terytorialnego podejmuja opisane wyzej dzialania wladcze w ramach posiadanej
przez siebie wladzy publicznej (imperium). W tej sferze przejawia sie cala swoistoc¢ tejze osoby prawnej, ktora przy

tego typu dzialaniach, ponosila odpowiedzialno$é w sposéb odrebny, uregulowany w uchylonym obecnie art. 420" k.c.
W obecnym stanie prawnym konsekwencje prawne funkcjonowania miasta, odnoénie wykonywania zadan wlasnych
oraz zadan zleconych, noszacych przymiot wykonywania wladzy publicznej, nalezy rozpatrywaé poprzez pryzmat art.

417 k.c. lub art. 417" k.c. Drugi obszar aktywnosci jednostek samorzadowych laczy sie realizacja zadan spotecznych
i gospodarczych, pozbawionych cech publicznoprawnych (dominium). Na tej plaszczyZnie jednostka samorzadowa
na zasadzie réwnorzednosci wchodzi w stosunki prawne o charakterze majatkowym z innymi podmiotami, stajac
sie zwyklym uczestnikiem obrotu, przez co musi by¢ ona traktowana tak jak kazda inna osoba prawna. Ten obszar
dzialania jednostki samorzadu terytorialnego rodzi jej odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 416 k.c. badz
tez odpowiedzialno$é kontraktowa wynikajaca z art. 471 in. k.c. Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz art. 417 § 1 k.c.
z uwagi na swojg konstrukcje wprowadza wyrazne rozréznienie pomiedzy sfera dominium a klasycznymi aktami
wladzy przynalezacymi do kategorii imperium, obejmujac swym zakresem wylacznie przypadki naprawienia szkody
wyrzadzonej aktami tej drugiej grupy. Jednocze$nie jednostki samorzadu terytorialnego ze swej istoty przynaleza do
kategorii organdéw wykonawczych, ktére w swoim codziennym dzialaniu sa zobligowane do przestrzegania wszystkich



obowiazujacych przepiséw prawnych, poczynajac od konstytucji, ustaw, rozporzadzen oraz innych aktéw prawnych
nizszego rzedu, a konczac na ré6znego rodzaju regulaminach. Powyzsza konkluzja o konieczno$ci postepowania
zgodnego z prawem nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz organy wladzy publicznej ponosza odpowiedzialno$é¢ o
charakterze absolutnym, ktéra ma zastosowanie w kazdym przypadku jakiegokolwiek naruszenia prawa. Prawnie
usankcjonowany rezim odpowiedzialnoéci cywilnej organdéw i instytucji wladzy publicznej, zar6wno na szczeblu
centralnym, jak i lokalnym opisany jest w wyzej wskazanych przepisach. Tym samym zawsze niezbednym jest
spelienie okreslonych przeslanek, zalozonych przez ustawodawce, ktére w ogoéle warunkuja odpowiedzialno$é tychze
organdw, jak rowniez porzadkuja zasady, reguly, warunki, ramy i zakres tejze odpowiedzialnosci.

W kontekécie powyzszego zgodzi¢ sie wypada ze skarzacym, ze na gruncie rzeczonej sprawy nie doszlo do wydania
zadnych aktéw wladczych przez Gmine LE.. W szczegdlnosci takiego charakteru nie mialo zarzadzenie nr (...)
Prezydenta Miasta L. z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie przejmowania w administrowanie oraz ewidencjonowania
nieruchomosci przejetych na rzecz Miasta k.. W istocie rzeczy chodzilo tutaj o akt wewnetrzny dotyczacy
majatku Gminy. Cel i funkcja tegoz zarzadzenia sprowadzaly sie bowiem do wyznaczenia jednostki administrujacej
nieruchomoécia Gminy, a wiec ewidentnie dotyczylo to sfery zarzadu majatkiem w ramach dominium, a nie imperium
Gminy. Jednocze$nie trzeba przy tym od razu zauwazy¢, ze pomiedzy stronami nie zostal nawigzany zaden stosunek
obligacyjny, co wykluczalo mozliwo$¢ siegniecia do odpowiedzialno$ci kontraktowej. Skoro stron nie lgczyta umowa
to powdd nie mogt wywodzi¢ roszezen z tytulu nie wykonania lub nienalezytego wykonania. Podobnie nie sposéb
mowi¢ o wyrzadzeniu szkody czynem niedozwolonym, gdyz Gmina miala umocowanie prawne do dzialania. Brak
elementow o charakterze obligacyjnym i deliktowym oznaczal wiec konieczno$¢ przejScia na przepisy traktujgce o
ochronie wlasno$ci, tym bardziej ze w tym wlasnie kierunku od strony konstrukcyjnej zmierzato powddztwo, w ktérym
powdd domagal sie przeciez od strony pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czterech konteneréw i
pieca wraz z oprzyrzadowaniem, stanowigcych jego wlasnosé¢, a zlokalizowanych na terenie obiektu sportowego przy
ul. (...). Powolane przepisy statuuja rezim odpowiedzialno$ci podmiotéw ingerujacych w cudza wlasnosé. Dokladnie
rzecz biorgc skoro dochodzono nalezno$ci za bezumowne korzystanie z rzeczy ruchomych, to zagdanie opieralo sie o
regulacje zawartg w art. 224 i 225 k.c.

Roszczenia wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi naleza do grupy roszczen o charakterze uzupelniajacym
podstawowe roszczenie o wydanie rzeczy. Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec przejaw ochrony wtasnosci, w
ktorej zakres bez nalezytych uprawnien i podstaw wkracza inna osoba. Prawo wlasnosci jako prawo podmiotowe
nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga omnes, stad tez pozycja prawna wlasciciela jest niezwykle silna. Znajduje
to swoje odzwierciedlenie w sferze ochrony przystugujacego prawa podmiotowego. Przejawem tej ochrony jest za$
mozliwo§¢ domagania sie od posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Takie zadanie wynika
wprost z zakresu uprawnien wlasciciela, ktéory moze korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Jakiekolwiek
ingerencje innych os6b usprawiedliwiaja reakcje wlasciciela i podjecie przez niego stosownej interwencji w celu
ochrony wlasnego prawa. Samoistne posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wylacznym zrédlem i jedyna przyczyna tych
roszczen, ktore dokladnie wynikaja z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pobierania pozytkow oraz
z pogorszenia lub utraty rzeczy. Mimo ze wspomniane roszczenia maja charakter dodatkowy i uzupelniajacy sg one
w pelni samodzielne, w tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia. W szczego6lnosSci
nie ma wymogu lacznego ich dochodzenia w roszczeniem windykacyjnym. To wlaSciciel zawsze decyduje, ktore
rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wlasno$ci. Takie tez stanowisko zajmuje Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97 uznal, ze wlasciciel moze dochodzié od posiadacza
dzialki gruntu, stanowiacej jego wlasno$¢, roszczen uzupeliajacych, o ktérych mowa w art. 224 — 225 k.c., takze
wowczas gdy nie zada jednocze$nie wydania tej dzialki, ale jej ,wykupu” na podstawie art. 231 § 2 k.c. Roszczenia
uzupelhiajgce maja przy tym zastosowanie tylko i wylacznie do stosunkéw bezumownych, gdy bez porozumienia
zainteresowanych dojdzie do tego, ze rzecz stanowigca wlasno$é¢ jednej osoby znajdzie sie w posiadaniu innej osoby.
Zadnego znaczenia nie ma tutaj sposéb w jaki dana rzecz konkretnego wladciciela znalazla sie w samoistnym
posiadaniu niewta$ciciela. Przepisy te maja charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony zawsze moga inaczej
uregulowa¢ rozliczenia miedzy soba i wtedy zastosowanie znajda postanowienia umowne. Dopiero za§ w sytuacji,
gdy umowa stron nie zawiera rozstrzygnie¢ w tym zakresie, stosowac nalezy powyzsze uregulowania z k.c. W



przedmiotowej sprawie zainteresowanych stron nie laczyla zadna umowa, dlatego tez nalezalo zastosowac powyzej
powolane regulacje.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana jednostka gminna tj. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji znajdowal sie w zlej
wierze, co uzasadnialo jej odpowiedzialno$¢ w trybie art. 225 k.c. Dla przypomnienia wskazac¢ nalezy, ze w zlej wierze
jest posiadacz, ktéry ma pozytywna wiadomosé, ze nie przystluguje mu faktycznie wykonywane prawo. Na gruncie
art. 225 k.c. bedzie to §wiadomos¢, ze nie jest wladcicielem. Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢
powinien na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoSci. Dobra wiara posiadacza
istnieje wtedy gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przyslugujacym mu prawem, a to jego
przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna
wiadomo$¢é o braku uprawnienia ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. Dobra wiara w powyzszym
rozumieniu i bedaca jej przeciwstawieniem zla wiara pelnia te sama funkcje we wszystkich stosunkach prawno-
rzeczowych i dlatego tez powinno sie jej w zasadzie nadawa¢ to samo znaczenie przy réznych instytucjach prawa
rzeczowego. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 listopada 1996 roku, I ACr 288/96,
opubl. w OSA 2/96 poz. 7. Ponadto, jak wskazal SN w orzeczeniu z 28 grudnia 1979 r., II CR 471/79 (OSN 1980,
Nr 6, poz. 127), roszczenie uzupelniajace podlega ocenie na podstawie art. 225 k.c. z chwilg, gdy posiadacz powzial
wiadomos$¢ o takich okoliczno$ciach, ktore powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, Ze nie przystuguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Pozwany MOSIR byt za$§ doskonale zorientowany, iz na
zarzadzonym przez niego, po przejeciu, obiekcie sportowym stoja cztery kontenery i ogrzewajacy je piec, ktére sa
prywatng wlasnoscia Z. D.. Taki stan rzeczy istnial bowiem od do$¢ dawna, gdyz powod bezplatnie uzyczal te elementy
infrastruktury klubowi sportowemu (...), ktoéry na tym terenie w oparciu o umowe dzierzawy na zasadzie wylacznoéci
prowadzil dzialalno$¢ sportowa. Zlej wiary pozwanego nie przekresla tez bynajmniej rzekoma zgoda Z. D. na dalsze
wykorzystywanie jego urzadzen, gdyz powodd takowej wcale nie udzielil ani w spos6b wyrazny ani dorozumiany.
Natomiast strona pozwana wspomniana zgode powoda probowala wywiesé z caloksztaltu jego zachowania, postugujac
sie w tym zakresie kategoria domniemania faktycznego, co bylo dzialaniem niczym nieuprawnionym.

W mysl art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomo$ci wlascicielowi nalezy
sie wynagrodzenie. Z takim wlaénie roszczeniem wystgpil powod. Samo wynagrodzenie, ktore jest ustalane w toku
procesu, przybiera posta¢ Swiadczenia pienieznego, do ktdrego stosuje sie juz wszelkie reguly charakterystyczne dla
tego typu $wiadczen. Posiadacz zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to,
czy wlaSciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponibslt jakgkolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie
korzystal z rzeczy — odnoszac wymierng korzy$¢. Wskazanie kryteriow ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zawsze
wymaga szczegdltowego ustalenia wszelkich okolicznos$ci faktycznych wystepujacych w sprawie. Wynagrodzenie musi
sie odnosi¢ do takich kwestii jak rozmiar rzeczy, jej lokalizacja, przeznaczenie, warto$¢ itp. Powinno byé¢ wreszcie
proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tres¢ prawa wlasnoSci. Uwzgledniaé tez musi spos6b korzystania z
rzeczy przez posiadacza i mozliwo$¢ dostepu do niej uzytkownika oraz to kto ponosi wszelkie ciezary i oplaty zwigzane
z utrzymaniem rzeczy. W kwestii wysokoéci wynagrodzenia przyja¢ zatem nalezy, ze wlasciwa bedzie kwota, ktora
posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wartos¢ te nalezy obliczyc
przy uwzglednieniu cen istniejacych w poszczegolnych okresach gospodarczych korzystania z rzeczy. ( por wyrok SN
z dnia 23 maja 1975 r., II CR 208/75 niepubl.; wyrok SN z dnia 5 czerwca 1984 r., III CRN 101/84, opubl. OSNC 1/85
poz. 17; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 stycznia 1998 r., III CP 62/97 opubl. OSNC 6/98 poz. 91). Wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy obejmuje wiec to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat do
odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Okre§lenie w taki spos6b miernika wynagrodzenia
wymaga przeprowadzenia poszukiwan w kierunku takich stosunkéw prawnych, ktére umozliwiaja korzystanie z
cudzej rzeczy. Wérod umow na pierwsze miejsce niewatpliwie wysuwa sie umowa dzierzawy oraz najmu, ktérych
istota polega wlaénie na placeniu stosownego czynszu w zamian za mozliwo$¢ gospodarczego wykorzystywania
konkretnej nieruchomosci lub ruchomosci. Dokladnie w ten wlasnie sposob postapil powolany w sprawie biegly z
zakresu wyceny nieruchomosci. Przyjeta przez bieglego metodologia bez watpienia byla prawidlowa, poniewaz punkt
wyjécia stanowily miesieczne stawki czynszu dzierzawnego za wynajecie kontener6w. Takowe dane i informacje biegly
uzyskal za$ bezposrednio u Zrodla, ktérym byly wyspecjalizowane firmy zajmujace sie tego typu dzialalnoScia. Z



tej tez przyczyny calkowicie chybione sg zarzuty skarzacego godzace w opinie, a zwlaszcza ten zwiazany z brakiem
wskazania przez bieglego materialow bazowych. Ostatecznie biegly rzetelnie i miarodajnie wskazal, iz hipotetyczny
czynsz dzierzawny za jeden kontener w stanie technicznym pozwalajacym na jego uzytkowanie wynosit Srednio 500
zl miesiecznie, co przy ich liczbie (4 sztuki) dawalo razem 2.000 zl. Z kolei wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za czeéc
instalacji centralnego ogrzewania w postaci pieca wraz z grzejnikami ksztaltowala sie na u$rednionym poziomie 175
z} miesiecznie.

Opierajac sie na powyzszej opinii Sad Rejonowy przyznal zatem powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 34.800 zl.
Jak juz byla o tym mowa wcze$niej rzeczona nalezno$¢ zostala jednak blednie zaszeregowana przez Sad, albowiem
w istocie rzeczy bylo to wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Poza tym wymieniona warto$¢ podlegala jeszcze
kwotowemu zmniejszeniu. Mianowicie z dochodzonego przez powoda, a zaakceptowanego przez Sad, czasokresu
obejmujacego przedzial od 1 lipca 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r., nalezalo wylaczy¢ jeden miesiac. W tym
zakresie kluczowe znaczenie mial protokét przekazania przejecia zabudowanej nieruchomoéci w L. przy ul. (...),
ktoéry sporzadzono dnia 31 lipca 2013 r. (k. 47 — 48 akt). W roli przekazujacego wystapil Wydzial Majatku Miasta
(...), a strona przejmujaca byl MOSiR, przy czym odbylo sie to przy udziale (...). Z ta bowiem data zmienil
sie dysponent terenu, jako ze tytul prawny do wladania nieruchomoscia uzyskal MOSiR. Do tego tez podmiotu
nalezalo podejmowanie wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych w odniesieniu do przejetego obiektu sportowego.
Jednocze$nie MOSIR objal w posiadanie nalezace do powoda kontenery, ktore wciaz byly wykorzystywane na potrzeby
sportowe, ale bez zadnej gratyfikacji dla powoda. Ta okoliczno$¢ miala zatem decydujace znaczenie dla ukladu
stosunkéw pomiedzy stronami, co zostato zbagatelizowane przez skarzacego Zamiast tego apelant uparcie forsowal
koncepcje o wyprowadzce KS ,Kolejarz dopiero z dniem 31 marca 2014 r. Co wiecej ta data i poprzedzajace ja
okoliczno$ci, wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, zostaly odpowiednio odzwierciedlone w stanie faktycznym,
co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w jego gldéwnym trzonie. Faktem jest, iz KS (...) na
podstawie uméw najmu zawartych z MOSiR nadal korzystal ze swojej bylej siedziby, tyle tylko, Ze czynil to w o
wiele wezszym anizeli poprzednio zakresie. Przede wszystkim wspomniane umowy najmu dotyczyly udostepnienia
tylko czeéci terenu, a nie jego calodci, przy jednoczesnym wprowadzeniu limitéw czasowych. Czlonkowie klubu
na terenie obiektu przebywali wiec doraznie i sporadycznie, rozgrywajac kilka meczéw i kilka razy trenujac, z
uwagi na sezon zimowy. Silg rzeczy logika wskazuje tez na to, iz wprowadzone umowa ograniczenia czasowe byly
podyktowane checig udostepnienia tegoz obiektu innym zainteresowanym klubom lub stowarzyszeniom. Dostep
do terenu nieruchomosci regulowal za§ MOSIR, czerpiac z tego tytulu okreélone profity, przy czym jedng z zachet
niewatpliwie byla infrastruktura sportowa, na ktora skladaly sie gldwnie kontenery powoda. Przy takim wiec ujeciu
okazuje sie, iz MOSIR zaniedbal uregulowania stosunkéw z powodem, bezpodstawnie zakladajgc, iz godzi sie
on na dalsze bezplatne uzytkowanie jego konteneréw. Tymczasem powdd mial w tej kwestii zupelnie odmienne
zapatrywanie, dlatego tez co do zasady nalezalo udzieli¢ stosownej ochrony prawnej zgloszonemu przez niego
roszczeniu.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. niezbednym byta zmiana zaskarzonego wyroku droga
zasadzenia na rzecz powoda nieco mniejszego wynagrodzenia za 15 — miesieczny okres bezumownego korzystania
przez strong pozwana z rzeczy powoda w postaci kontenerdéw, liczony od dnia 1 sierpnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014
r. Przyznana nalezno$¢ przyshugiwala zas z ustawowymi odsetkami, ktore nalezycie zostaly zr6znicowane przez Sad
Rejonowy. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo juz oddaleniu. Dokonana ingerencja przelozyla sie ponadto
na koszty procesu. Wcigz wygranemu powodowi (w72,5%, a nie w 77,33%) przystugiwal wiec zwrot kosztow, w oparciu
o regula z art. 100 zd 1 k.p.c., aczkolwiek w nieco mniejszej wysoko$ci tzn. 2.814 zl. Z kolei w ramach nieuiszczonych
kosztow sadowych nakazano pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 290,06 zl.

Ze wzgledu na to, iz wywiedziona apelacja zostala uwzgledniona tylko w niewielkim stopniu, Sad Okregowy siegnal do
art. 100 zd 1 k.p.c. i ramach zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zasadzil na rzecz wygranego powoda kwote
1.480 zl.



