Sygn. akt IT Ca 349/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VIII C 77/15, z powbdztwa A. D. przeciwko
I. K.iJ. D, o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny:

1. oddalil powddztwo;
2. zasadzil od powoda A. D. solidarnie na rzecz pozwanych I. K.iJ. D. kwote 1.234 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznal i nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata
A. J. kwote 1.476 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad I instancji dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

R. K. mieszkal ze swoimi rodzicami oraz siostra J. D. w domu przy ul. (...) w L.. Nieruchomo$¢ ulegla wywlaszczeniu z
uwagi na budowe autostrady. W zwigzku z tym pozwani opuécili nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E., a R. K. tam pozostal.
A. D. opiekuje sie R. K. od okolo 2008 roku, kiedy to R. K. przyszedl noca wychtodzony do mieszkania powoda przy
ul. (...) wL.. A. D. poznatl R. K. wcze$niej, kiedy ten przyszedl do powoda zaprosi¢ go na §lub. Wowcezas R. K. pracowal
w S.. W 2008 roku R. K. zostal cze$ciowo ubezwlasnowolniony na wniosek pozwanej. R. K. wynajmowal mieszkanie
w okolicach ul. (...) w L.. Przez jeden miesiac czynsz najmu oplacila pozwana. J. D. przywozila réwniez R. K. jedzenie,
ktore ten oddawal, gdyz nie chcial zadnej pomocy z jej strony. Od dnia 22 kwietnia 2014 roku R. K. zamieszkal razem
z powodem z uwagi na utrate pracy. R. K. zostal zwolniony z pracy dyscyplinarnie. Pow6d zapewnial R. K. mieszkanie,
wyzywienie, ubranie, §rodki czysto$ci oraz leki w razie choroby. Pieniadze na utrzymanie R. K. pochodzily réwniez
z dochodow przyjacidlki powoda - E. U. i jej wujka K. J.. Od dnia 14 maja 2014 roku R. K. zostal zarejestrowany w
PUP w L., jako osoba bezrobotna. R. K. wyplacil pieniadze z III filaru. R. K. jezdzil do B., gdzie opiekowat sie K. J.,
odgrzewal mu obiady, podawal positki. Pozwany kupil kawalerke przy ul. (...) w L., aby umozliwi¢ zamieszkanie w
niej R. K.. Na nieruchomo$ci zajmowanej przez powodow znajduje sie samodzielny budynek, w ktérym R. K. rowniez
moglby zamieszka¢. Od pazdziernika 2015 roku R. K. jest zatrudniony jako sprzatacz z najnizszym miesiecznym
wynagrodzeniem. Co miesigc przekazuje A. D. kwote 400 zk. na wspodlne gospodarstwo. W dniu 21 grudnia 2015 roku
R. K. zawart umowe o prace w (...) im. M. K. w L., jako sprzatacz. R. K. wytoczyl powddztwo o zasadzenie alimentow
od J. D. i1 K. za okres od dnia 1 stycznia 2015 roku. Sprawa toczy sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w
Lodzi pod sygn. V Rc 14/15.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a
takze na podstawie osobowych Zr6del dowodowych.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Sad meriti wskazal, ze A.
D. dochodzit ostatecznie od I. K. i J. D. zaplaty solidarnie kwoty 21.600 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.600 zt
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 12.000 z} od dnia 2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem poniesionych kosztoéw utrzymania R. K. w okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do grudnia 2015 roku.

Sad I instancji podkreslil, ze nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy powodem a pozwanymi nigdy nie doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek umowy dotyczacej sprawowania opieki nad R. K.. A. D. podjal samodzielna decyzje o przyjeciu R. K. do
swojego mieszkania. W okresie kiedy R. K. pracowal, otrzymywane przez niego wynagrodzenie wystarczato w calo$ci
na jego utrzymanie. Po utracie zatrudnienia w kwietniu 2014 roku, koszty utrzymania R. K. ponosil powdd oraz jego
przyjaciotka E. U.1ijej wujek K. J.. A. D. przyznal, Ze przed zloZzeniem pozwu nie wystepowal do pozwanych z zadaniem
zwrotu kosztéw utrzymania R. K..



Sad Rejonowy argumentowal, ze strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Wskazal, ze zgodnie z art. 128 k.r.io. obowiagzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Z kolei art. 129 § 1 k.r.io.
stanowi, ze obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem. Zatem
ewentualny obowiazek alimentacyjny I. K. wobec R. K. ma pierwszenstwo przed takim obowigzkiem pozwanej wobec
jego brata. W ocenie Sadu meriti ponoszone przez A. D. koszty utrzymania R. K. nalezy rozpatrywaé w kategoriach
Swiadczenia nienaleznego. W mysl art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Sad podkreslil, ze A. D. utrzymywal R. K., cho¢
nie byl do tego zobowiazany. Z kolei art. 411 pkt. 1 k.c. stanowi, Ze nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli
speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba, ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Niewatpliwie
A. D. mial swiadomosé¢, ze nie mial obowiazku zapewnia¢ R. K. utrzymania. Robiac to powdd nie zastrzegl zwrotu,
nie dzialal réwniez, aby uniknaé przymusu lub wykonaé niewazng czynno$¢ prawna. Ponadto J. D. kilkakrotnie w
trakcie trwania przedmiotowego postepowania deklarowala wole sprawowania opieki nad R. K.. Powyzsza gotowos$é
pozwanej znalazla potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Z. S. i M. R. zeznaly, ze pozwana chciala
opiekowac sie R. K.. Rowniez R. K. przyznal, ze rodzina (z pewnoécia majac na mysli pozwanych) proponowata mu
zakup samodzielnego mieszkania. Z kolei powod zeznal, ze w rozmowie telefonicznej pozwana zadeklarowata pokrycie
kosztow (...). W ocenie Sadu Rejonowego skoro powdd wytoczyl przeciwko pozwanym powoddztwo o zaplate kwoty
21.600 zl winien wykazac, iz roszczenie to jest zasadne, gdyz zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Sad argumentowat
dalej, ze regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony
sgq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powdd. Powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zatem to powdd winien udowodni¢, ze pozwani winni mu
zaplacié nalezno$¢ w wysokoéci 21.600 zl wraz z odsetkami od wskazanych dat, a powinnoéci tej powdd nie spelnil. Sad
argumentowal, ze A. D. pytany zaréwno przez swojego pelnomocnika, jak i pelnomocnika strony pozwanej, nie byl w
stanie wyjasénié, co sklada sie na dochodzong pozwem kwote, wskazal jedynie, ze dochodzi zwrotu kosztow utrzymania
R. K. w okresie, kiedy ten nie mial pracy, a pow6d zapewnial mu mieszkanie, wyzywienie, ubranie i leki. Jednak
A. D. nie potrafil wskaza¢ jakie kwoty miesiecznie ponosit z tego tytulu. Co wiecej A. D. sam wyja$nil, ze pieniadze
na utrzymanie R. K. pochodzily réwniez z dochodow E. U. i jej wujka K. J., nie wskazujac w jakiej czeSci osoby te
finansowaly utrzymanie R. K..

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty poniesione przez pozwanych wyniosly 1.234 z} i obejmowaly koszty zastepstwa
adwokata w kwocie 1.200 z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnosSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy przyznal i nakazal wyplacié na rzecz adwokata A. J. kwote 1.476 zl. tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:



1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z tym
materialem i dokonanie ustalen faktycznych bez wziecia pod uwage, iz powod od dnia 22 kwietnia 2014 roku dostarczal
R. K. §rodki utrzymania niezbedne do zycia;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego,
polegajaca na uznaniu, ze kwota dochodzona przez powoda nie stanowila realnie wydanych pieniedzy na utrzymanie
R.K,;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci art.
233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny dowodéw w sposdb dowolny bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledne uznanie, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan powoda, §wiadkéw K. D. i E. U. wynika, ze A. D. utrzymywal
R. K. przez okres dochodzony pozwem;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 140 k.r.io. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod jest
osoba — ktora dostarcza drugiemu $rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowigzana albo bedac
zobowigzana z tego powodu, zgodnie z dyspozycja art. 140 k.r.io.;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 128 i art. 129 k.r.io. poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
postepowanie o zasadzenie §wiadczen alimentacyjnych jest zawieszone przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi Wydzial Rodzinny do czasu zakonczenia sprawy o zmiane kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo
(R.K.);

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w
sytuacji gdy art. 140 k.r.io. upowaznia osobe, ktéra dostarczyla Srodkow utrzymania lub wychowania nie bedac do
tego zobowiazana albo bedac zobowiazana z tego powodu, ze uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych od osoby
zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnoéci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi
trudnos$ciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktora powinna byla te §wiadczenia spehic;

7. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 98 k.p.c. i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego,
podczas gdy zgodnie z art. 102 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje zyciowa i majatkowa winno by¢ zastosowane odstepstwo
od zasad rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
dochodzonej kwoty 21.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem powoda oraz zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktore nie zostaly oplacone ani w caloSci ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktore uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowig granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym



zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaénié, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzic istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wladciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Aprobuje tez
wyrazone przez ten Sad oceny prawne.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéow odnoszacych sie
do przepiséw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego mozna dokonaé¢ wbéwczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostat
prawidlowo ustalony.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., (...) 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz.
382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci prawnej, zgodnie z
ktérymi sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200; z
dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione



dowody nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowoddw, jak i logicznych
(btednosci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Na aprobate zasluguje poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 roku w sprawie I ACa 1303/05 (LEX
nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania,
ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczeg6dlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad meriti
wysnut prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy szczegbdlowo
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doSwiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé
adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

Przedstawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé¢ na wskazaniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzgcy moze tylko
wykazywac, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w art.
233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 1.,
IT CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.).

Skarzacy zarzuca sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczego6lnoscei art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny dowodéw w sposéb dowolny bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledne uznanie, ze powdd nie udowodnil swojego
roszczenia. W ocenie apelujacego z zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan powoda, §wiadkéw K. D. i E.
U. wynika, ze A. D. utrzymywal R. K. przez okres dochodzony pozwem;

Zarzuty te sa chybione.

Stusznie jest stanowisko Sadu instancji, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na uwzglednienie
powbdztwa, gdyz powdd nie udowodnil, ze na pozwanych ciazy obowigzek zwrotu naleznoéci w kwocie 21.600 zk.
Pomijajac w tym miejscu kwestie podstawy prawnej tego zobowiazania, stusznie uznal Sad I instancji, ze powdd nie
byl w stanie nawet wskaza¢ co sklada sie na dochodzona kwote, w tym jakie kwoty na utrzymanie R. K. pochodzilty
z dochodéw E. U.iK. J..

Nie mozna poming¢ faktu, ze w zlozonej apelacji powdd nawet nie wskazal, na czym konkretnie mialoby polegaé
naruszenie przepisGw prawa procesowego.

Nalezy wiec uznaé, ze apelacja powoda w tym zakresie stanowi jedynie goloslowng polemike z prawidlowo
dokonanymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepisdéw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze apelujacy stawia zarzut
naruszenia art. 140 k.r.io. poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z trescig art. 140 § 1 k.r.io. osoba, ktéra dostarcza
drugiemu $rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowiagzana albo bedac zobowigzana z tego
powodu, ze uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej w blizszej lub tej samej kolejnosci
byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktoéra
powinna byla te §wiadczenia spelnié. Wskazaé nalezy, ze dopiero w apelacji skarzacy jako podstawe swojego roszczenia
powotlal art. 140 k.r.io. Ani w powddztwie, ani w toku postepowania rozpoznawczego powdd nie tylko nie wskazywal
podstawy swoich zadan, ale nawet nie wyjasnil sposobu wyliczenia wysokoéci dochodzonego wynagrodzenia.



Rozwazania Sadu Rejonowego, poszukujgce mozliwo$ci wywiedzenia uprawnien powoda z zawartej umowy, z
obowiazku alimentacyjnego czy tez ze §wiadczenia nienaleznego byly zatem w pelni uprawnione, bowiem znajdywaly
oparcie w podstawach faktycznych zglaszanego zadania i mozliwie najpelniej oddawaly charakter roszczenia o
wynagrodzenie.

Nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu z pominiecia w rozwazaniach prawnych mozliwo$ci zastosowania
art. 140 k.r.io. rowniez z tego wzgledu, ze roszczenie nie znajduje uzasadnienia w ustalonych okolicznoSciach
faktycznych sprawy. Powolany przepis naklada na zobowigzanego do alimentacji obowigzek zwrotu osobie, ktora
dostarcza uprawnionemu $rodkéw utrzymania, nawet jesli nie jest do tego zobowiazana. Koniecznym warunkiem
zadania zwrotu §rodkéw utrzymania jest wiec istnienie obowigzku alimentacyjnego, ktéry zgodnie z przepisem art.
133 § 2 k.r.io. powstaje jedynie na rzecz tego, kto znajduje sie w niedostatku (poza obowigzkiem alimentacyjnym
rodzicow wzgledem dzieci - art. 133 § 1 k.r.io.). W niniejszej sprawie obowiazek alimentacyjny I. K. wobec R. K. ma
pierwszenstwo przed takim obowigzkiem pozwanej wzgledem brata. Jak wynika z treSci art. 128 k.r.io. obowiazek
dostarczania Srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Zgodnie za$ z treScia art. 129 § 1 k.r.io. obowiazek alimentacyjny
obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych -
obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Nie przesadzajac o istnieniu lub nieistnieniu obowigzku alimentacyjnego
wzgledem R. K. podkresli¢ nalezy, ze powdd zada zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie od obydwu pozwanych Nie
wskazuje jednak w czym upatruje solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych. Taka solidarno$¢ nie powstaje bowiem
na podstawie przepiséw ustawy, ani tez nie wykazano, aby powstala w drodze czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.).

Zdaniem tego Sadu Odwolawczego, jezeli brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa poprzez zasadzenie
kwoty objetej pozwem od pozwanych jako dluznikéw solidarnych, ani tez nie bylo mozliwoSci okreélenia ich
odpowiedzialno$ci jako in solidum, co — w zasadzie z punktu widzenia zaspokojenia interesu wierzyciela — mialoby
skutek zblizony do solidarno$ci, to w istocie odmienne zasadzenie dochodzonej kwoty np. od jednego z pozwanych
badz tez po polowie stanowiloby orzeczenie sprzeczne z art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 marca 2015 r., VI ACa 741/14). Sad Rejonowy (nawet w razie uznania, ze powddztwo jest
zasadne i udowodnione co do wysokoS$ci) nie mial mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 379 § 1 k.c. i uwzglednienia
powdbdztwa z uwagi na tre$c art. 321 k.p.c. bowiem Sad pierwszej instancji w istocie sam musialby dokonaé¢ wyboru,
ktérego dluznika obcigzyé w jakim zakresie - do czego nie jest uprawniony. Powod byl zas reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mial obowigzek prawidlowego formulowania roszczen.

Najistotniejsze jest jednak to, ze powod nie byl w stanie sprecyzowaé wysoko$ci roszczenia, a przede wszystkim
wykazaé, ze faktycznie ponidst koszty zwigzane z zapewnieniem R. K. $rodkéw utrzymania. Zatem powod nie
udowodnit dochodzonego roszczenia.

Z tych samych wzgled6w chybiony jest zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, sprowadzajacy sie w istocie do eksponowania stanowiska, ze art. 140 k.r.io. upowaznia osobe, ktéra
dostarczyla §rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowiazana albo bedac zobowigzana z tego
powodu, ze uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej w blizszej lub tej samej kolejnosci
byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktoéra
powinna byta te §wiadczenia spekié.

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze powdd stosownie do art. 6 k.c., nie wykazal
wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie potrafilt wskazac jakie kwoty poniost w zwiazku
z zapewnieniem utrzymania R. K., a nastepnie udowodnic, ze rzeczywiScie takie koszty poniést. Odmienne stanowisko
apelujacego stanowi jedynie golostowna polemike z orzeczeniem Sadu I instancji.

Sad I instancji nie naruszyl réwniez art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.
Apelujacy w ramach tego zarzutu podnosi, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje zyciowa i majatkowa
powoda winno by¢ zastosowane odstepstwo od zasad rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu.



Zarzut ten nie jest zasadny. Podkresli¢ nalezy, ze zasada slusznoéci ujeta w treéci art. 102 k.p.c. stanowi wylom
od ogoélnej reguly obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), dlatego ustawodawca
obwarowal mozliwo$¢ zastosowania tego wyjatku "wystapieniem szczegdlnie uzasadnionych wypadkow", a przepis z
uwagi na swdj szczegdlny charakter nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CZ
52/11, niepubl.). Ze wzgledu na brak ustawowej definicji, wyktadnia wskazanego przepisu byla przedmiotem licznych
wypowiedzi judykatury. Zgodnie przyjmuje sie miedzy innymi, ze stan majatkowy strony nie stanowi decydujacej
przeslanki zwolnienia jej od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2012 1., I CZ 34/12, niepubl.), a sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sadowych nie moze prowadzi¢ do
automatycznego uznania, iz zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2012 r., I CZ 34/12, niepubl., por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ
112/09, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., IT CZ 88/09, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25/12, niepubl.).

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwiazane jest z dyskrecjonalng
wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o waskiej i wyjatkowej
mozliwo$ci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli
rozstrzygniecia sadu nizszej instancji sadu powszechnego. Podkresla sie, ze tego typu rozstrzygniecie moze byc
podwazone przez sad odwolawczy tylko wowczas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwoSciowe
oczywiScie naruszone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., ITII CZ 25/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10,
niepubl.).

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustanowiona w przepisie art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca
zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por. m.in. uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 1., C 67/51, OSN (C) 1951, nr 3 poz. 63).

Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil zastosowanie reguly dotyczacej obciazenia kosztami postepowania strony
przegrywajacej.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw dla przyjecia, ze w sprawie zachodza podstawy dla poczynienia
wyjatku. W szczegolnoS$ci nie przemawia za tym charakter sprawy. Powod wiedzial bowiem, Ze nie jest zobowigzany
do dostarczania R. K. srodkéw utrzymania, a podejmujac decyzje o przyjeciu R. K. do swojego domu nie mogt liczy¢
na jakikolwiek zwrot kosztow utrzymania od rodziny R. K.. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze R. K. ma rodzine,
ktoéra chce zapewni¢ mu érodki utrzymania i opieke, o czym niewatpliwie powod takze mial wiedze.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.800 zl, ustalona w oparciu o § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800), w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668).

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Ponownie podkresli¢
nalezy, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ wylacznie charakter wyjatkowy, gdyz art. 98 k.p.c. wyraza w zakresie
kosztow procesu zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, co oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe zwraca na
zadanie przeciwnika koszty procesu. Do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarczy wskazanie przez strone na
jej trudng sytuacje ekonomiczng. Przepis ten, jako odstepstwo od og6lnej reguly obcigzania kosztami przewidzianej
w art. 98 k.p.c., wymaga wystapienia ,wypadku szczegblnie uzasadnionego". Oznacza to, ze nawet, gdy strona bez



uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkow rodziny nie bylaby w stanie poniesé¢ kosztow, ta sytuacja nie stanowi
sama przez sie podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. Nadto nie mozna pomina¢, ze rzecza skarzacego jest ocena
zakresu apelacji, jej zasadno$ci i mozliwoéci udowodnienia. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy
wydany wyrok to bedzie musial w tym zakresie ponies¢ konsekwencje co do kosztow procesu. Strona przegrywajaca
proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwo$cia jej
oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.
W judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadnoS$ci zajmowanego stanowiska, ktore
moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sagdem pierwszej instancji, przestaje by¢
aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12,
LEX nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, LEX nr 898277.; z dnia 5 paZdziernika 2011 r., IV CZ 48/11,
niepubl.), zwlaszcza, ze powod byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 8 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 3, w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714).



