Sygn. akt III Ca 353/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. P. kwote 1.629,77 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.230 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. P. byla wlascicielka psa M. - M.. Pies mieszkal na stale w domu powodki, przy ul. (...) w L.

W dniu 26 lutego 2015 roku Z. P. wraz z wnuczka i psem o imieniu M. - M., poszed} na spacer na teren stawow S..
Podczas spaceru Z. P. spuscil psa ze smyczy. Pies uciekl, po czym wbiegl na jezdnie na ul. (...) w L. doprowadzajac do
uszkodzenia samochodu J. o nr rej. (...), kierowanego przez R. M..

Wriasciciel uszkodzonego pojazdu zglosil roszczenie o naprawienie szkody w Towarzystwie (...) S.A. na podstawie
ubezpieczenia AC. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wymieniony zaktad ubezpieczeniowy wyplacit
R. M. odszkodowanie w wysokoSci 22.430,23 zt.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Towarzystwo (...) S.A. wystapilo do wlascicielki psa, A. P. o zwrot wyplaconego
odszkodowania w wysoko$ci 22.430,23 zi

W odpowiedzi A. P. poinformowala, ze co prawda jest wlaScicielem psa, jednak w dniu 26 lutego 2015 r. zwierze bylo
pod opieka jej ojca, w zwigzku z czym zalaczyla o§wiadczenia Z. P..

Z. P. wystapil do (...) S.A. w W. o wyplate odszkodowania w zwigzku ze szkoda z dnia 26 lutego 2015 r. z tytulu
posiadanego ubezpieczenia (...).

Powodka w dniu zdarzenia posiadala ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Zgodnie z polisa nr
(...) W. Dom Komfort (...) umowa ubezpieczenia obejmowala rowniez odpowiedzialno$é cywilna w zyciu prywatnym.
W myél § 18 ust. 1 ogélnych warunkoéw powyzszego ubezpieczenia, przedmiotem umowy jest odpowiedzialno$c¢ cywilna
ubezpieczajacego i 0sob pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, jezeli w zwiazku z czynnoSciami
w zyciu prywatnym lub posiadaniem mienia sa ono obowigzani, w my$l przepisow prawa, do naprawienia szkody
wyrzadzonej osobie trzeciej w skutek czynu niedozwolonego. Suma gwarancyjna zostala oznaczona w wysokoSci
15.000 zlotych.

W zwigzku z posiadanym ubezpieczeniem, A. P. zglosila szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym
wnoszac o zaplate kwoty 15.000 zl.

Towarzystwo (...) S.A. w W. odmoéwilo wyplaty odszkodowania podnoszac, ze do szkody doszlo, gdy piecze nad
zwierzeciem sprawowal ojciec powodki, Z. P., a zatem to on zgodnie z art. 431 k.c. ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawcza.

Wobec odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwany zaklad ubezpieczeniowy A. P. dokonala zaplaty na rzecz
Towarzystwa (...) S.A. kwoty 9.060 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w calosci.

Wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila od pozwanego kwoty 1.629,77 z}. z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytutem odszkodowania w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia
W. Dom Komfort (...) potwierdzona polisa nr (...), ktéra obejmowala rowniez odpowiedzialno$¢ cywilng w zyciu
prywatnym. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kwota zaplacong przez A. P. na rzecz Towarzystwa
(...) S.A. z tytulu uszkodzenia samochodu J. o nr rej. (...), a kwotg do ktérej powddka powinna odpowiadac zgodnie
z polisa warta Dom Komfort (...).



W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 26 lutego 2015 roku na ul. (...) w L., pies o imieniu M. - M., wbieg}
na jezdnie doprowadzajac do uszkodzenia samochodu J. o nr rej. (...). Nie bylo sporu réwniez co do tego,
ze wlasciciel uszkodzonego pojazdu, R. M. zglosil roszczenie o naprawienie szkody w Towarzystwie (...) S.A.
na podstawie ubezpieczenia AC, a po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego otrzymat odszkodowanie w
wysokosci 22.430,23 zl. Nastepnie wymieniony zaklad ubezpieczeniowy wystapil do A. P., jako wlascicielki psa o
zwrot wyplaconego odszkodowania, a wobec odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwany zaklad ubezpieczeniowy
powodka dokonala zaplaty na rzecz Towarzystwa (...) S.A. lgcznie kwoty 9.060 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi réwniez watpliwosci, ze to A. P. byla wlascicielka psa M. - M.. Powyzsza
okoliczno$¢ wynika nie tylko z zeznan powodki oraz $wiadkow Z. P. i W. G. (1), ale réwniez z umowy adopcyjnej i
ksigzeczki zdrowia zwierzecia. W zwigzku z tym Sad Rejonowy przyjat réwniez, jako prawdziwe twierdzenie o tym,
Ze pies M. - M. mieszkal na stale w domu powddki, przy ul. (...) w £.. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony
pozwanej, ze do odmiennej oceny powinna doprowadzi¢ analiza oSwiadczen skladanych przez powodke oraz Z. P.
podczas postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A. wW..

Co prawda w piSmie z dnia 23 czerwca 2015 r. skierowanym do powyzszego zakladu ubezpieczeniowego, Z. P.
o$wiadczyl, ze chowa i sprawuje stalg piecze nad psem, ktéry spowodowal szkode w dniu 26 lutego 2015 r. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzila rowniez powodka w piSmie sporzadzonym tego samego dnia i skierowanym do (...) S.A. w
W.. Jednak zaréwno A. P., jak i jej ojciec zgodnie zeznali, ze powyzsze o§wiadczenia nie byly zgodne z prawda i zostaly
sporzadzone w zwigzku z sugestia osoby trzeciej. Poza tym we wczeéniejszych o§wiadczeniach sporzadzonych w dniu
30 kwietnia 2015 r., adresowanych do (...) S.A. wW., A. P.iZ. P. wyraznie podali, ze pies M. - M. nalezy do powddki.
W powyzszym o$wiadczeniu Z. P. wskazal, ze byl na spacerze z ,,psem corki”. Natomiast powo6dka wprost podala, ze
jest wlascicielka psa.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegodlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Bezsporne jest to, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia W. Dom Komfort (...) potwierdzona polisa nr (...). W mysl §
18 ust. 1 ogblnych warunkow, przedmiotem powolanej umowy jest odpowiedzialnosé cywilna ubezpieczajacego i os6b
pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, jezeli w zwiazku z czynno$ciami w zyciu prywatnym lub
posiadaniem mienia sa ono obowigzani, w mys$l przepiséw prawa, do naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej
w skutek czynu niedozwolonego. Suma gwarancyjna zostala oznaczona w wysokosci 15.000 zl.

W mys$l art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. A zatem z istoty umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej wynika, iz przeniesienie ryzyka objetego ubezpieczeniem, w tym przypadku ryzyka
zwigzanego z odpowiedzialnoécia cywilna za posiadanie psa, nastepuje tylko wtedy, gdy osobie ubezpieczonej
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ cywilng. Zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego zalezy od mozliwoéci przypisania
odpowiedzialnoéci za okre$lone zdarzenia prawne A. P., oraz osobom bliskim, wspdlnie z nig zamieszkujacych.
Tre$é laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz ogblnych warunkéw umowy nie wskazuje szczegbdlnych zasad
odpowiedzialnoSci, przesuwajac problem ustalenia zasad ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej na grunt przepiséw
kodeksu cywilnego.

W tym zakresie podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 431 k.c. Powolany przepis w § 1 stanowi, iz kto zwierze
chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy
bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé¢,
nie ponosza winy. Powyzszy przepis przyjmuje zatem odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
dzialajace z wlasnego popedu, a zatem w wyniku ich samoistnego zachowania, kiedy nie jest to zwigzane z dzialaniem



czlowieka, jak to ma miejsce np. w zwigzku z wykorzystywaniem zwierzecia jako narzedzia, kiedy wykonuje ono jedynie
polecenia czlowieka. W tych sytuacjach czlowiek uzywajacy zwierze ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogo6lnych
z art. 415 k.c..

Przeslanki odpowiedzialnoSci z art. 431 k.c., co do ktérych ciezar dowodu obcigza poszkodowanego dochodzacego
roszczenie, sa nastepujace:

- fakt chowania zwierzecia lub poslugiwania sie nim przez adresata roszczenia,
- zdarzenie, jakim jest zachowanie sie zwierzecia wyrzadzajacego szkode,

- wystapienie szkody,

- zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym zdarzeniem.

Odpowiedzialno$¢ z art. 431 § 1 k.c., chociaz oparta na przeslance winy (culpa in custodiendo), ma charakter
zaostrzony w poréwnaniu z og6lnymi zasadami odpowiedzialnoéci (art. 415). Decyduje o tym przyjecie w art. 431
domniemania winy po stronie chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem i to z rozszerzeniem na osoby, za ktore
ten ponosi odpowiedzialno$¢, co nalezy zakwalifikowac jako odpowiedzialno$é gwarancyjng, oparta na zasadzie ryzyka
za zawiniony czyn cudzy.

Dla zwolnienia od odpowiedzialno$ci chowajacy zwierze lub sie nim postugujacy wykazaé musi brak winy wlasnej
i innych oso6b, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢é na podstawie okre$lonego stosunku prawnego lub tylko czysto
faktycznego, np. w zwigzku ze sprawowanym nad nimi nadzorem, czy powierzeniem im okre$lonych czynnos$ci do
wykonania. Do ekskulpacji nie prowadzi dowéd, iz w momencie wyrzadzania szkody zwierze nie znajdowalo sie pod
nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba ze nadzér wykonywany byl nalezycie starannie, a zwierze zostalo
mu skradzione lub uwolnione przez osobe trzecia, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Okoliczno$cia wylaczajaca
odpowiedzialno$é beda takze, na zasadach ogolnych okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é.

W przedmiotowej sprawie, zdarzenie wywolujace szkode w postaci zachowania psa, chowanego przez powodke,
ubezpieczona w tym zakresie u pozwanego, mialo miejsce w dniu 26 lutego 2015 roku. Niekwestionowanym jest fakt
powstania szkody i zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem psa i szkoda.

Strona pozwana zajela stanowisko, ze osoba wylacznie odpowiedzialng za szkode spowodowana w dniu 26 lutego 2016
r. jest Z. P., ktéry sprawowal piecze nad psem oraz spuscil zwierze ze smyczy. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany
zaklad ubezpieczeniowy nie udzielal ochrony ubezpieczeniowej Z. P.. W ocenie pozwanego chowajacy zwierze nie
musi by¢ jego wlascicielem, piecze moze sprawowac takze jako posiadacz samoistny lub zalezny, nawet w zlej wierze.
Zdaniem powodki powyzsze stanowisko jest bledne, gdyz osoba odpowiedzialng na gruncie powolanego przepisu
bedzie réwniez osoba, ktéra powierzyla piecze nad zwierzeciem innej osobie. Ponadto pojecie ,,chowania zwierzecia”,
ktérym posluguje sie przepis art. 431 k.c. oznacza trwale wykonywanie pieczy, sprawowanie nadzoru, zapewnienie
utrzymania i ochrony oraz ma na celu dowolna korzys¢ dla osoby.

Odpowiedzialno$é na zasadzie art. 431 k.c. przypisana jest temu, kto zwierze chowa lub sie nim postuguje. Chowac
zwierze to znaczy przez dluzszy czas otaczac go opieka, dawac schronienie, karmic, leczy¢ itp. Nie oznacza to w zaden
sposob, iz chowajacy musi by¢ wlaScicielem zwierzecia i piecze nad nim sprawowac moze tez jako jego posiadacz
samoistny lub zalezny, nawet w zlej wierze. Poslugiwanie sie zwierzeciem zaklada wykorzystywanie go do realizacji
wlasnego celu, co moze laczyé sie z jego chowaniem lub tylko z czasowym posiadaniem. Tak okreSlone wladztwo moze
wynikac¢ zaréwno z tytulu prawnego, jak tez przybieraé postac¢ wladztwa, za ktérym nie stoi zadne uprawnienie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze A. P. jest osoba chowajaca zwierze, w tym przypadku psa M.
- M.. Powddka zaadaptowala psa, karmila go, dawala schronienie na terenie wlasnej nieruchomosci, zaprowadzata
go do weterynarza, a po kolizji z samochodem zawiozla zwierze do szpitala i oplacila jego leczenie. W dniu zdarzenia
nadzor nad psem sprawowal Z. P., ktérego z powddka laczyt stosunek czysto faktyczny. W czasie nieobecnosci A. P.



w domu, jej ojciec opiekowal sie swoja wnuczka, a przy okazji zabrat psa na spacer. Zatem do szkody doszlo z winy
osoby, za ktéra powodka na gruncie art. 431 k.c. ponosi odpowiedzialno$é na podstawie stosunku czysto faktycznego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w calo$ci i zasadzil dochodzona pozwem kwote.
O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepiséw art. 481 § 1 k.c. i art. 817 k.c..

W rozpoznawanej sprawie roszczenie powodki zostalo uwzglednione w caloSci. Zatem o kosztach Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca, obowiazkiem zwrotu na rzecz powodki
calo$ci kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana
Skarzacy zarzucil wyrokowi I instancji:
I. naruszenie przepis6w postepowania:

1) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony faktu koniecznosci zaplaty kwoty 9.060 zlotych przez powddke
narzecz (...) S.A. wobec odmowy zaplaty odszkodowania przez pozwang, mimo, iz takiej okoliczno$ci przeczy zebrany
w sprawie material dowodowy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
w szczegblnoéci okolicznoscei, iz to ojciec powddki sprawowal faktyczne wladztwo nad psem w chwili zdarzenia
szkodzacego i wydanie orzeczenia na podstawie ustalenia, iz wladcicielem psa M. M. (2) jest powodka, podczas, gdy
nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka Z. P. oraz W. G. (2) przez pryzmat
zwiazkéw rodzinnych i nie zestawienie ich z dajacymi sie wyprowadzi¢ logicznymi wnioskami z zebranego materiatu
dowodowego w postaci przyjecia, iz to Z. P. jest chowajacym psa M. - M. w rozumieniu art. 431 k.c.;

II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 371 k.c. w zwiazku z art. 353 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad pierwszej instancji
zasadno$ci roszezenia ubezpieczyciela poszkodowanego wobec powddki na podstawie uznania dtugu przez powddke,
podczas, gdy dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw nie moga szkodzi¢ innym wspoétdtuznikom, w tym pozwanej
oraz, gdy takie dzialanie przeczy istocie stosunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy (...) S.A. a powddka i
pozwanag;

2) art. 431 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze szkoda powstala z winy ubezpieczonego, podczas, gdy
szkoda wyniknela z niezachowania nalezytej ostroznos$ci przez ojca powodki i to on jest zobowiazany do naprawienia
szkody;

3) art. 822 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze pozwana jest zobowigzana do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone w mieniu R. M. na podstawie umowy ubezpieczenia OC w Zyciu prywatnym
zawartej z pow6dka podczas, gdy powddka nie ponosi odpowiedzialnoSci za wyrzadzona przez psa M. - M. szkode;

4) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. oraz art. 6 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i § 45 OWU
WARTA DOM KOMFORT PLUS poprzez niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace naruszeniem przewidzianej dla stron
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zasady swobody w zakresie ksztaltowania laczacego ich stosunku
prawnego, w szczegoblnosci w zakresie okreslenia w umowie przyczyn i podstaw odmowy wyplaty odszkodowania,
zasad uruchamiania ochrony ubezpieczeniowej;



5) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace wadliwa ocena tre$ci umowy
ubezpieczenia, dokonang z pominieciem zaréwno jej doslownego brzmienia, jak i celu zawarcia umowy w postaci
mozliwo$ci odmowy spelnienia §wiadczenia.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszezonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 1i § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Natomiast w my$l art. 505' § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za
swoje, a to dlatego, ze stanowig one wynik wlaéciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednoczeénie
nie ma konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN
348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznosci sprawy wiernie
bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad Rejonowy wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej méwiac okolicznoéci faktyczne sprawy
zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb powigzane z odpowiednimi unormowaniami
prawnymi dotyczacymi umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Tym samym na pelng akceptacje zastuguja
tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Wobec tego, iz strona skarzaca nie zgodzila sie z dokonang przez Sad Rejonowy oceng dowodow oraz poczynionymi
przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnoSci zaja¢ sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami.

Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisé6w postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowoS$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy wedle skarzacego na wadliwej, wybidrczej i
fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na tym bowiem gruncie Sad Rejonowy w sposdb rzetelny dokonal oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw
przedstawionych w sprawie, co nastapilo z poszanowaniem kryteriéw zakre§lonych brzmieniem w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco: 1/
do$wiadczenie zyciowe, 2/ inne Zrodla wiedzy, 3/ poprawno$¢ logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji.

W apelacji skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem ktoregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodow.
W gruncie rzeczy dzialanie pozwanego ograniczylo sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego



majacego za podstawe wlasng ocene dowodow, ktora jednak mija sie z rzeczywisto$cia. Taki sposéb skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym
przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu. Innymi stowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polegaé¢ na kreowaniu odmiennych
ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw w sposob mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906).

Natomiast apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra moglaby skutecznie podwazy¢ dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene materialu dowodowego. W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz
swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz.
426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 420).

Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyl sie on jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu I instancji.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granicy swobodnej ceny
dowodow, a Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia.

Nie mozna takze mowi¢ o wadliwo$ci ustalen faktycznych, ktére zostaly poczynione w miare szerokim zakresie.
Podstawe ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie stanowily zaréwno dowody z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy, jak i, wbrew twierdzeniom apelacji, takze osobowe Zrédla dowodowe w postaci zeznan
Swiadkow, a takze zeznania powddki. W ich obrebie nie pojawily sie zadne sprzeczno$ci, czy tez niespdjnosci
wskazywane przez strone skarzacg. W tej sferze pozwany interpretowal bowiem poszczegoblne zdarzenia i okolicznoSci
w sposéb subiektywny wylacznie poprzez pryzmat wlasnych partykularnych interesow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany zdaje sie upatrywa¢ naruszenia przez Sad Rejonowy zasad oceny materialu
dowodowego w ustaleniu, ze powodka jest osoba chowajgca zwierze w rozumieniu przepisu art. 431 k.c..

Tymczasem prawidlowe skonstruowanie zarzutéw apelacji wymaga odréznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie
ustalono stan faktyczny, czego konsekwencja byl bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktdrej prawidlowo ustalony
stan faktyczny oceniono w $wietle niewlasciwej normy prawne;j.

W pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie zarzutéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania
blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero nastepnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ani btedu w subsumcji nie mozna skutecznie dowodzié przez
kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowo$ci ustalen
faktycznych nie moze sie odbywaé za pomoca samego tylko zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r. V CKN 510/00, Lex nr 53098; z 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 466/00, Lex nr
74408; z 19 kwietnia 2006 1., (...), Lex nr 198529, z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Lex nr 146340; z 21 listopada
2008 ., V CSK 213/08, Lex nr 558628).



Kwestia oceny, czy dana osoba moze by¢ traktowana jako osoba chowajaca zwierze w rozumieniu art. 431 k.c.
przynalezy do sfery zastosowania prawa materialnego i nie moze by¢ ona kwestionowana w drodze postawienia
zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego. W drodze zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego mozna
natomiast kwestionowaé poszczeg6lne fakty, ktdrych ocena legla u podstaw zastosowania przepisu art. 431 k.c..

Idac dalej, niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za
ustalony faktu koniecznosci zaplaty kwoty 9.060 zlotych przez powddke na rzecz (...) S.A. wobec odmowy zaplaty tej
kwoty przez pozwang. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzut ten zostal przez skarzacego sformulowany w taki sposob,
ze nie wiadomo, czy skarzacy kwestionuje sam fakt, uiszczenia przez powoddke na rzecz (...) S.A. kwoty 9.060 zlotych,
czy tez kwestionuje istnienie po stronie powddki zobowigzania wobec (...) S.A..

Niezaleznie jednak od tego, jak zarzut ten rozumiec, jest on niezasadny.

Fakt uiszczenia przez powodke na rzecz (...) S.A. kwoty 9.060 zlotych zostal przez Sad Rejonowy ustalony na
podstawie dowodu w postaci potwierdzenia przelewu. Przepis art. 231 k.c. dotyczy natomiast ustalania faktow w
drodze domniemania faktycznego i nie byl on stosowany przez Sad Rejonowy.

Kwestia za$ oceny, czy powodka jest zobowiazana w stosunku do (...) S.A. nalezy do sfery prawa materialnego i jej
rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy nie moze by¢ kwestionowane w drodze stawiania zarzutow dotyczacych zasad
oceny dowodow.

W przedmiotowej sprawie, przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow
prawa materialnego.

I tak za niezrozumialy nalezy uznaé zarzut art. 371 k.c. w zwiazku z art. 353 § 1 k.c.. Drugi z tych przepisow zawiera
definicje zobowigzania, trudno wiec pojaé, jak Sad Rejonowy mialby go naruszy¢. Z kolei art. 371 k.c. dotyczy dziatan
dluznikéw solidarnych. W realiach przedmiotowej sprawy pozwany nie odpowiada wobec (...) S.A. solidarnie z
powodka. Przepis ten nie znajduje wiec w niniejszej sprawie zastosowania.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisu art. 431 § 1 k.c.. W sposéb prawidlowy go wylozyl i wlasciwie zastosowal,
przyjmujac, ze powddka byla osoba chowajaca zwierze w rozumieniu tego przepisu. Wywod prawny zawarty w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ma charakter wyczerpujacy. Sad Okregowy wywod ten w pelni podziela i
przyjmuje za wlasny, w zwigzku z czym nie ma potrzeby jego powtarzania.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze umowa laczaca strony nie kreowala absolutnej odpowiedzialno$ci strony pozwane;.
Umowa ta okreslata przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Rzecz jednak w tym, ze w toku procesu
pozwany nie wykazal, ze spelnione zostaly warunki w ktérych nie odpowiada on za szkode za ktéra odpowiedzialnosé
wobec osoby trzeciej ponosi powddka.

Chybionym jest przy tym powolywanie sie przez strone pozwana na przepis art. 65 § 11 2 k.c.. Podkres$li¢ nalezy, ze
na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie, jesli chodzi o o§wiadczenia woli wyrazone w formie pisemnej, ze ich sens ustalac
nalezy z uwzglednieniem tekstu dokumentu, w ktorym zostaly zawarte. W procesie interpretacji tekstu podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem
kontekstu, w tym takze zwiazkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95 - OSNIC rok 1995, nr 12,
poz. 168). Prawidlowa wykladnia umowy powinna wiec - zgodnie z art. 65 § 2 k.c. - uwzgledniaé w pierwszym rzedzie
badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, nie moze jednak pomijac jej tekstu, ktérego sens nalezy ustalaé¢ za
pomoca jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron bylo
zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktore zostaly wyrazone na pi$émie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011 r., o sygn. akt IV CSK 377/10).



Umowa stron w sposob jednoznaczny okreslala przypadki wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego. Pozwany nie
wykazat jednak ich zaj$cia.

Niewystarczajace jest w tym zakresie wskazanie przez pozwanego § 45 OWU WARTA DOM KOMFORT PLUS, skoro
pozwany nie wykazat ani tego, zeby powddka z winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa dopuscila sie zaniedban
skutkujacych wedtug postanowien tego paragrafu prawem do odmowy wyplaty odszkodowania lub jego zmniejszenia,
ani tez nie wykazala aby dzialania pow6dki doprowadzily do powstania szkody, zwiekszenia jej rozmiaréw badz
uniemozliwily ustalenie okolicznoS$ci zdarzenia badz rozmiaru szkody.

Powyzsze przesadza o bezzasadno$ci pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, fakt zaplaty przez powddke kwoty pienieznej
na rzecz (...) S.A. nie przesadzal o zasadno$ci niniejszego powddztwa i w zadnym zakresie nie ograniczyt prawa
pozwanego do obrony.

W toku niniejszego procesu pozwany mogl kwestionowaé zaréwno zasade odpowiedzialnoéci powodki za wyrzadzona
szkode, rozmiar tej szkody, jak i udowadniaé¢ okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzialnosé. Obowigzkom tym
jednak pozwany nie sprostal.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 3 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1800), obciazajac nimi pozwang jako strone przegrywajaca. Na koszty te zlozyla sie kwota 600
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu apelacyjnym.

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, zas w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci innej niz minimalne



