Sygn. akt III Ca 360/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 pazdziernika 2016r. A. P. wystapil o polaczenie nieruchomosci objetych dotychczasowymi
ksiegami wieczystymi: KW (...) i KW (...), w ksiedze wieczystej za nr KW (...) w jedna nieruchomo$¢ oraz wpisanie w
dziale II tej ksiegi jako wspotwlascicieli: A. P. w V2 czeécii S. J. w /2 czeSci.

Whnioskodawca wskazal przy tym, ze nieruchomosci objeta Kw. (...) zostala wcze$niej odlaczona z ksiegi wieczystej
Kw. (...).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Ksiega wieczysta Kw. nr (...) prowadzona byla dla zabudowanej nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki nr (...) o pow.
0,2742 ha, polozonej w P. przy ul. (...).

W dziale jako wspotwlasciciele po 12 czeSci ujawnieni sa; A. P.i S. J..

W dziale III widniejg nastepujace wpisy:

- shuzebno$¢é gruntowa na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatek nr (...),

- shuzebno$¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnych wspoétwlascicieli dzialek nr (...),

- prawo pierwokupu udzialu we wspolwlasno$ci nalezacego do S. J. na rzecz A. P.,

- prawo pierwokupu udzialu we wspolwlasno$ci nalezacego do A. P. na rzecz S. J.,

- shuzebno$¢ przesyhu na rzecz Zakladu (...) zo/o wP..

W dziale IV ujawnione sg nastepujace hipoteki:

- pod poz. 4 hipoteka umowna do kwoty 700.000,00 PLN na udziale A. P. na rzecz S. J.,

- pod poz. 5 hipoteka przymusowa do kwoty 3.466.097,00 PLN na udziale A. P. na rzecz Banku Spéldzielczego
Towarzystwa (...) ,Pa-CO-Bank” w P., na zasadzie rownego pierwszenstwa z hipoteka wpisang pod pozycja 6,

- pod poz. 6 hipoteka przymusowa do kwoty 1.657.596,45 PLN na udziale A. P. na rzecz Banku Spoéldzielczego
Rzemiosla w L., na zasadzie réwnego pierwszenstwa z hipoteka wpisang pod pozycja 5.

Ksiega wieczysta Kw. nr (...) prowadzona byla dla zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), o pow.
0,0630 ha, polozonej w P. przy ul. (...).

W dziale jako wspotwlasciciele po 12 czeSci ujawnieni sg; A. P.iS. J..

W dziale III widniejg nastepujace wpisy:

- shuzebno$¢é gruntowa na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatek nr (...),

- shuzebno$¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnych wspoétwlascicieli dzialek nr (...),

- prawo pierwokupu udzialu we wspotwlasno$ci nalezacego do stawomira J. na rzecz A. P.,

- prawo pierwokupu udzialu we wspolwlasno$ci nalezacego do A. P. na rzecz S. J.,



- shuzebno$¢ przesylu na rzecz Zakladu (...) zo/owP..
Whisy te zostaly przeniesione z urzedu z KW (...).
W dziale IV ujawnione sg nastepujace hipoteki:

- pod poz. 1 hipoteka przymusowa do kwoty 3.466.097,00 PLN na udziale A. P. na rzecz Banku Spéldzielczego
Towarzystwa (...) ,Pa-CO-Bank” w P., na zasadzie rownego pierwszenstwa z hipoteka wpisana pod pozycja 2,

- pod poz. 2 hipoteka przymusowa do kwoty 1.657.596,45 PLN na udziale A. P. na rzecz Banku Spéldzielczego
Rzemiosta w L., na zasadzie réwnego pierwszenstwa z hipoteka wpisang pod pozycja 1.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 21 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przewiduje, ze wlasciciel kilku nieruchomosci stanowigcych
calo$¢ gospodarcza lub graniczacych ze soba moze zadaé polaczenia ich w ksiedze wieczystej w jedna nieruchomosé.

W przedmiotowej sprawie zostal spelniony zatem wymoég podmiotowej tozsamosci praw wilasnosci laczonych
nieruchomoéci, albowiem obie naleza do tych samych wspolwlascicieli, ktorzy maja takie same udzialy. Podobnie rzecz
sie ma jezeli chodzi o pozostale przestanki, w szczegoblnosci gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze stanowily one kiedys$
jedna nieruchomo$¢, objeta ta sama ksiega wieczysta.

Sad I instancji wskazal, ze w dzialach III obydwu ksiag wieczystych wpisane sg ograniczone prawa rzeczowe tj.
stuzebnosci gruntowe, stuzebno$¢ przesylu oraz prawa pierwokupu, to nie dochodzi miedzy nimi do kolizji. Wszystkie
bowiem ograniczone prawa rzeczowe jak i prawa osobiste, ujawnione w dziale ksiedze wieczystej KW (...) i w dziale
III KW (...) sa tozsame, gdyz w zwigzku z odlaczeniem czeSci nieruchomo$ci, zostaly one z urzedu przeniesione do KW
(...) z KW (...). Nie dochodzi tu zatem do jakiegokolwiek naruszenia interesu osob, ktérym one przystuguja.

Jednakze odmienne przedstawia sie jednak sytuacja w odniesieniu do dzialu IV przedmiotowych ksiag wieczystych.
Ot6z w dziale IV KW (...) na pierwszym miejscu wpisana jest hipoteka na udziale A. P. na rzecz S. J., a dopiero potem
dwie hipoteki z réwnym pierwszenstwem na rzecz odpowiednio: Pa-Co-Banku i Banku Spoéldzielczego Rzemiosta. W
dziale IV KW (...) za$, wpisane sa jedynie dwie hipoteki z rownym pierwszenstwem , rowniez na rzecz Pa-Co-Banku
i Banku Spoétdzielczego Rzemiosla.

Zdaniem Sadu I instancji oczywiste jest, ze w przypadku polaczenia nieruchomo$ci doszloby do naruszenia intereséw
obydwu wymienionych wyzej Bankow. Dlatego tez niezbedne bylo zalgczenie do wniosku, o$§wiadczenia w/w Bankow
—w formie oS§wiadczenia wydanego w trybie przepisu art. 95 Prawa bankowego - odnosnie do ustalenia pierwszenstwa
praw, ktore im przystuguja.Zwazywszy na fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie zalaczono do wniosku stosownych
o$wiadczen uprawnionych ( art. 22 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), zdaniem Sadu I instancji przyjac
nalezalo, Ze istnieje przeszkoda do dokonania wpisu zgodnie z zadaniem. Sad I instancji oddalil wniosek na podstawie

art. 626° k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt A. P..
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego , a mianowicie art. 22 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez nieuwzglednienie wniosku w jedna nieruchomo$¢, o polaczeniu dwbch nieruchomosei, w sytuacji gdy
wspotwlascicielem obu nieruchomosci i jednocze$nie wierzycielem skarzacego jest uczestnik postepowania S. J. ;

2.naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego
i dokonanie oddalenia wniosku z pokrzywdzeniem intereséw (...), bedacego wierzycielem skarzacego i zarazem



uprzywilejowaniem bankéw w sytuacji, gdy maja one zabezpieczona wierzytelnoé¢ hipotekami réwniez na
nieruchomosciach skarzacego i jego udzialach w spéltkach.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i trafnie okreslil konsekwencje prawne z niego wynikajace.

W szczeg6lnoéci, calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania
cywilnego i regul dowodowych.

Kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym uksztattowana zostala w art. 626° § 2 k.p.c,. zgodnie z ktérym
rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tres$¢ ksiegi wieczystej. Tak uksztaltowany zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym skutkuje tym, ze
postepowanie to nie stuzy do rozstrzygania sporé6w o prawo niezaleznie od tego, czy rozstrzygniecie tego sporu byloby
przestanka orzeczenia sadu wieczystoksiegowego, czy tez samo w sobie mialo by¢ wynikiem rozpoznania wniosku.
Sad wieczystoksiegowy w ramach tak uksztaltowanej kognicji dokonuje oceny tre$ci wniosku, tresci ksiegi wieczystej
oraz treéci i formy dokumentéw zaltaczonych do wniosku. Jest okolicznoécig bezsporna, ze do wniosku nie zostalo
dolaczone o$§wiadczenie uprawnionych co do pierwszenstwa hipotek na nieruchomosci utworzonej przez polaczenie.
W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe
nie znajduje uzasadnienia.

W rozpoznawanej sprawie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego
tj. art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jedn. Dz.U. z 2016r. poz.790
ze zm.), zgodnie z ktorym nieruchomosci obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi moga by¢ polaczone tylko
wtedy, gdy uprawnieni uloza sie co do pierwszenstwa tych praw na nieruchomo$ci utworzonej przez polaczenie.

Jak wynika z materialu dowodowego tj. z treSci ksiag wieczystych objetych wnioskiem o polaczenie w dziale IVKW (...)
na pierwszym miejscu wpisana jest hipoteka na udziale A. P. na rzecz S. J., a dopiero potem dwie hipoteki z réwnym
pierwszenstwem na rzecz odpowiednio: Pa-Co-Banku i Banku Spéldzielczego Rzemiosta. W dziale IV KW (...) za$,
wpisane sg jedynie dwie hipoteki z rownym pierwszenstwem, rowniez na rzecz Pa-Co-Banku i Banku Spéldzielczego
Rzemiosta.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze w przypadku polaczenia nieruchomosci doszloby do naruszenia interesow
obydwu wymienionych wyzej Bankéw. Dlatego tez niezbedne byto zalaczenie do wniosku, o§wiadczenia Bankow — w
formie oSwiadczenia wydanego w trybie przepisu art. 95 Prawa bankowego - odno$nie do ustalenia pierwszenstwa
praw, ktore im przyshiguja.

Racje ma Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie zalaczono do wniosku o$wiadczenn uprawnionych co do
pierwszenstwa przystugujacych im praw, zatem nalezalo przyjac, ze istnieje przeszkoda do dokonania wpisu, co

zasadnie skutkowalo oddaleniem wniosku na podstawie art. 626° k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



