Sygn. akt III Ca 368/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 4720/15 z powodztwa
G. W. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

- w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3086,12 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca
2016 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

- w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,
- w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w dniu 30 kwietnia 2009 roku
strony procesu, tj. G. W. i (...) S.A., zawarly umowe kredytu na kwote 116.610 zl (waloryzowana kursem franka
szwajcarskiego), w ktoérej § 3 ust. 3 jako jedno z zabezpieczen kredytu wskazano ,ubezpieczenie niskiego wkltadu
wlasnego Kredytu w (...) na 36-miesieczny okres ubezpieczenia”. W wyzej przywolanym punkcie umowy okreslono,
ze kredytobiorca (tj. powod) upowaznia pozwany bank do pobrania §rodkow tytutem zwrotu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w wysokoSci 1141,35 zl, tj. w wysokoS$ci stanowiacej 3,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem
(wysokos$¢ tej kwoty okreslono na 32.610 z1). Ponadto, w omawianym punkcie umowy zastrzezono to, ze jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu przedtuzeniu, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy liczac od miesiaca, w ktérym nastapita wyptata kredytu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowi przy zawieraniu wyzej opisanej umowy kredytu nie przedstawiono wyzej
przywolanej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ogélnych warunkéw tego ubezpieczenia, ani
jakiegokolwiek dokumentu wyjasniajacego mechanizm tego ubezpieczenia. Sad I instancji przyjal ponadto za
wiarygodne twierdzenia powoda o tym, ze przy zawieraniu wyzej opisanej umowy kredytu powod uwazal, ze to on a
nie pozwany bank jest ubezpieczonym w ramach wyzej przywolanej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W oparciu o wyzej przywolany punkt umowy pozwany bank pobral kwote 1141,35 zt z wyzej wskazanej lacznej sumy
kredytu (powodowi wyplacono zatem kwote 115.000 zl z tytutlu udzielonego kredytu), a nastepnie pobral z rachunku
powoda z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego kwote 1.081,50 zl w dniu 2 lipca 2012 roku i kwote 885,58
zl w dniu 1 lipca 2015 roku, natomiast w dniu 18 pazdziernika 2016 roku pozwany zwrécil powodowi kwote 21,31 zl.

Wyzej opisana umowe kredytu powod zawart dzialajac w charakterze konsumenta w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego.

Sad Rejonowy uznal wyzej przywolane postanowienie umowne, zawarte w §3 ust. 3 umowy kredytu, za klauzule
abuzywna wyczerpujaca dyspozycje art. 385" §1 zd. 1 k.c. z nastepujacych wzgledéw. Po pierwsze, Sad Rejonowy
wskazal na to, ze przy zawieraniu umowy kredytu nie przedstawiono powodowi chociazby podstawowych warunkéw
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Po drugie, sama tre$¢ wyzej przywolanej klauzuli umownej nie
zostala sformulowana klarownie, w szczegblnoSci nie okresla ona, jakiego rodzaju zdarzenie mialoby stanowic
wypadek ubezpieczeniowy objety ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego (tj. stanowiacy podstawe do wyplaty
okre§lonych Swiadczen pienieznych przez zaklad ubezpieczen). W szczegolnos$ci, w ocenie sadu pierwszej instancji,
z tredci wyzej przywolanego postanowienia umownego nie wynika w spos6b jednoznaczny to, Ze majacy obcigzac
ubezpieczonego koszt ubezpieczenia dotyczy wylgcznie przewidzianego w harmonogramie splat kredytu okresu
splaty kwoty odpowiadajacej tzw. wkladowi wlasnemu. Sad Rejonowy wskazal takze, ze z tre$ci wyzej okreslonego
postanowienia umownego nie wynika, czy uzyte w nim pojecie ,kosztu ubezpieczenia” dotyczy wylacznie sktadki
ubezpieczeniowej, jak rowniez brak jest w umowie kredytu wzmianki o tym, ze ubezpieczyciel — w razie wyplaty



Swiadczen na rzecz banku w ramach realizacji umowy ubezpieczenia — bedzie uprawniony do uzyskania $wiadczenia
regresowego od powoda (kredytobiorcy).

Wobec uznania wyzej przywolanego postanowienia umownego za klauzule abuzywna niewiazaca powoda jako
konsumenta, Sagd Rejonowy uznal kwoty pobrane przez pozwany bank z rachunku powoda na pokrycie kosztéw
ubezpieczenia za $wiadczenia nienalezne podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. iz
tego wzgledu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wyzej wskazana kwote z tytulu nalezno$ci glowne;.

(wyrok k. 265, uzasadnienie wyroku k. 264-270)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku Sadu Rejonowego zlozyla strona pozwana o§wiadczajac, ze zaskarza wyrok w
zakresie punktow 11 3 oraz wnoszac o zmiane punktu 1 wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoSci, a ponadto o zmiane
punkt 3 wyroku i obciazenie powoda w caloéci kosztami procesu.

W pierwszej kolejnoSci strona pozwana zarzucila sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa udowodnila istnienie roszczenia
dochodzonego pozwem, tj. istnienie przestanek abuzywnosci wyzej wskazanej klauzuli umownej,

- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za bezsporne, ze wyzej opisana umowa kredytu zostala zawarta z powodem jako
umowa adhezyjna, na ktorej tres¢ powod nie mial wplywu,

- art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wyzej opisana umowa zostala zawarta w warunkach
jednostronnie narzuconych przez pozwanego oraz nieznajdujace podstawy w materiale dowodowym przyjecie, ze
powdd uwazal w dacie zawierania umowy, iz to on a nie pozwany bank bedzie uprawniony do §wiadczenn z umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

- art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie w zakresie odsetek ponad zgdanie zgloszone w pozwie.

Strona pozwana ponadto zarzucila sadowi pierwszej instancji takze naruszenie nastepujacych przepisow prawa
materialnego:

- art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. poprzez bledng ich wykladnie (prowadzaca do niezasadnego, zdaniem skarzacego,
uznania wyzej przywolanej klauzuli za razaco naruszajaca interesy powoda jako konsumenta) oraz bledne przyjecie,

ze art. 385" § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe do ingerencji sagdowej w treéé umowy na etapie jej wykonywania,

- art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie za dzialania abuzywne ze strony
pozwanego banku faktu, iz umowa kredytu przewidywala wyzej przywolane postanowienia przewidujace obciazenie
powoda kosztami ubezpieczenia wkladu wlasnego,

- naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank uzyskatl bez podstawy prawnej
korzy$¢ kosztem powoda,

- naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za okres od dnia 1 stycznia
2016 roku mimo przyjecia, ze opo6znienie w zaplacie naleznoéci glownej po stronie pozwanego wystapito dopiero po
doreczeniu mu odpisu pozwu (co wedle ustalenn Sagdu Rejonowego nastgpilo w dniu 21 marca 2016 roku).

( apelacja pozwanego k. 275-292)
W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie.
( odpowiedz powoda na apelacje k. 303-307)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji zlozonej przez pozwanego nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy naruszyt art. 227, 229 i 233 § 1 k.p.c. — w szczeg6lnosSci co do
ustalenia, ze powod nie mial wplywu na tre$¢é wyzej przywolanego postanowienia umowy (§3 ust. 3), gdyz mogl
jedynie zaakceptowaé lub nie umowe jako calo$¢. Prawidlowo w tym kontekScie Sad Rejonowy przywolal tresé art.
385" § 4 k.c. wskazujac, ze z uwagi na treéé tego przepisu to na pozwanym banku spoczywat cigzar udowodnienia
okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na przyjecie, ze wyzej przywolane postanowienia umowne byly z powodem
jako konsumentem indywidualnie negocjowane. Strona pozwana nie tylko nie zglosila w omawianej kwestii zadnych
wnioskéw dowodowych, lecz nawet nie twierdzila, ze dokladna tresé §3 ust. 3 umowy byla z powodem szczegbdlowo
negocjowana. Wrecz przeciwnie — tres$¢ te przedstawil pozwany powodowi w swojej decyzji kredytowej (k. 118),
a nastepnie identycznej treSci klauzula znalazla sie w umowie kredytu, co jednie potwierdza, Ze nie bylo to
postanowienie umowne indywidualnie negocjowane z powodem.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz sa wiarygodne
twierdzenia powoda przedstawione w trakcie jego przestluchania, zgodnie z ktérymi zawierajac wyzej przywolana
umowe kredytu powdd uwazal, ze to on a nie pozwany bank bedzie ubezpieczony w ramach umowy ubezpieczenia tzw.
niskiego wkladu wtasnego. Biorac pod uwage mlody wiek powoda w dacie zawierania umowy kredytu, fakt ze przy
zawieraniu umowy kredytu powod — w zwigzku z treScia decyzji kredytowej wydanej przez pozwany bank (k. 117-118)
musial przystapi¢ ponadto do czterech innych uméw ubezpieczenia (tj. do umowy ubezpieczenia nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych, umowy ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy, umowy
ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania, operacji chirurgicznych i pobytu w szpitalu oraz
tzw. ubezpieczenia pomostowego na okres do czasu przedlozenia w banku odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu, por. §1 pkt. 7b, 7¢, 7d oraz §3 pkt. 6 decyzji kredytowej)
— oraz to, ze powodowi nie przedstawiono przy zawieraniu umowy kredytu chociazby wyciagu z treéci ogélnych
warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, brak jest podstaw do uznania wyzej przywolanych twierdzen
powoda za niewiarygodne. W szczeg6lnoéci, z treSci umowy kredytu wynika, ze w odniesieniu do co najmniej dwoch
sposrod pieciu roznych uméw ubezpieczenia, na ktorej wskazano w tej umowy (odpowiednio w §1 pkt. 7b, 7¢, 7d orazw
83 pkt. 31 6) to powdd byl osobg ubezpieczona — o czym §wiadczy tresé § 1 pkt. 7¢i7d umowy (powdd przystapil z uwagi
na tre$¢ decyzji kredytowej banku do umowy ubezpieczenia na zycie oraz do umowy ubezpieczenia splaty wszystkich
rat kredytu na wypadek powaznego zachorowania i pobytu szpitalnego, a w wyzej przywolanych punktach umowy
kredytu zostal okreslony jako osoba objeta tymi ubezpieczeniami, tj. jako ubezpieczony). Skoro tak, to przy braku
wyraznego poinformowania powoda przed zawarciem umowy kredytu przez strone pozwang, ze z kolei w odniesieniu
do umowy ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego (83 pkt. 3 umowy kredytu) to nie on lecz pozwany banku
bedzie ubezpieczonym, powdd mobgl blednie zakladaé, ze — podobnie jak dla umoéw ubezpieczenia przywolanych w
§1 pkt. 7¢ i 7d umowy kredytu — to on bedzie ubezpieczonym, a zatem bedzie posiadat jakiekolwiek uprawnienia
wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, ze strona powodowa udowodnila istnienie roszczenia dochodzonego pozwem, tj. zaj$cie przestanek
abuzywno$ci wyzej wskazanej klauzuli umownej, jest w istocie tozsamy z réwniez zgloszonym przez pozwanego

zarzutem naruszenia art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c. poprzez bledna ich wykladnie i wadliwe (zdaniem skarzacego)
przyjecie, ze §3 pkt. 3 wyzej przywolanej umowy kredytowej stanowi tzw. klauzule abuzywna niewigzaca powoda
jako konsumenta. Wobec powyzszego przej$¢ nalezy do oceny tego, majacego charakter zasadniczy, zarzutu strony
pozwane;j.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze niesporne bylo to, ze powod zawarl wyzej opisang umowe jako konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. Ze wzgledéw wyzej wskazanych przyjaé¢ takze nalezalo, Ze wyzej przywolany §3 ust.



3 umowy kredytu obejmowal postanowienia, ktérych tre$¢ opracowal jednostronnie pozwany bank i ktére nie
byly indywidualnie uzgodnione z powodem (pow6d mdgl jedynie podpisa¢ lub odméwié podpisania umowy jako
caloéci). W szczegoblnosci, wbrew regule rozkladu ciezaru dowodu z art. 385" § 4 k.c., pozwany bank nie przedstawit
zadnych dowodow na to, ze powdd mial rzeczywisty wplyw (w rozumieniu §3 tego samego przepisu k.c.) na wybor
ubezpieczyciela, dlugo$é okresu ubezpieczenia, wysoko$¢ kosztow ubezpieczenia w pierwszym okresie trwajacym 36
miesiecy czy inne uzyte w §3 ust. 3 umowy sformulowania. Dodatkowo za oczywiste nalezy uzna¢, ze postanowienia
okres$lone w §3 ust. 3 umowy nie okreslaja gldownych §wiadczen stron umowy kredytu, a zatem (...) § 1zd. 1 k.c. moze
znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Wobec powyzszego — stosownie do treéci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — nalezalo rozwazyé, czy postanowienia zawarte
w §3 ust. 3 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Rozwazania w omawianej kwestii nalezy rozpoczaé¢ od zaznaczenia, ze §3 ust. 3 wyzej przywolanej umowy kredytu
nie przewiduje rozwigzania okre§lonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca
jako osoba ubezpieczona jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek (tj. na jego rzecz) lub na
rachunek nieokreslonego z géry kregu konsumentow przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula
umowna zakwestionowana przez powoda przewiduje natomiast to, ze powod zobowigzuje sie do znoszenia tego, iz
pozwany bank z rachunku bankowego powoda zalozonego w celu obslugi udzielonego mu kredytu bedzie pobieral
sumy pieniezne majace pokrywaé koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktorej powod nie tylko nie jest
strong, ale w ramach ktorej nie wystepuje jako ubezpieczony ani uprawniony do jakichkolwiek §wiadczen. Omawiane
postanowienie umowne przerzuca zatem na powoda calo$¢ kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strona jest wylacznie
bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczenl) i z mocy ktorej powodowi nie przystluguja zadne $wiadczenia. Juz sam
fakt zastosowania tego rodzaju konstrukeji rodzi watpliwosci co do tego, czy konstrukcja taka nie ksztaltuje zakresu
obowiazkéw powoda w umowie kredytowej w sposéb razaco naruszajacy jego interesy.

W orzecznictwie sagdowym jest kwestia sporna, czy juz sam fakt nalozenia w klauzuli umownej na konsumenta
obowiazku pokrywania kosztéw innej umowy (w szczego6lnoSci umowy ubezpieczenia) zawartej przez kontrahenta
tego konsumenta z osobg trzecia, ktéra to umowa nie przewiduje zadnych Swiadczen ani innych uprawnien dla samego

konsumenta, rozstrzyga o tym, iz jest to klauzula abuzywna tj. postanowienie niedozwolone z mocy art. 385" § 1
zd. 1 k.c. Nawet jeSli uznaé, ze samo zastosowanie takiej konstrukeji (ktéra juz sama z siebie musi by¢ uznana za
niekorzystna dla konsumenta, skoro obcigza go obowiazkiem pokrywania kosztow umowy, ktorej nie jest strona i
na ktoérej tre$¢ nie ma zadnego wplywu) nie przesadza omawianej kwestii — tj. tego, czy jest to razace naruszenie
interesow konsumenta — to jednak wskazaé nalezy, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej, stosowanej
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami, za dopuszczalng, konieczne bytoby spelienie co najmniej dwoch
warunkoéw. Po pierwsze, wyzej przywolane rozwigzanie zawarte w jednym z punktéw umowy kredytu — ktére samo
w sobie naklada na konsumenta wylgcznie pewien obowiazek i przynosi korzy$¢ jedynie przedsiebiorcy bedacemu
kontrahentem — musi zosta¢ zrownowazone innymi korzySciami, ktore zgodnie z treScig innych postanowien tej samej
umowy uzyskuje ten konsument. Po drugie, postanowienie umowne nakladajgce na konsumenta obowigzek pokrycia
kosztéw ponoszonych przez jego kontrahenta - przedsiebiorce na podstawie innej umowy zawartej przezen z osoba
trzecia, musi by¢ sformulowane na tyle écisle i jednoznacznie, aby konsument mogt z gory (tj. przy podpisywaniu
umowy z przedsiebiorca) wiedzieé, jaka bedzie tre$¢ obciazajacych go obowigzkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez
jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.

W niniejszej sprawie zaden z tych dwoch warunkéw nie moze zostaé uznany za spelniony. W pierwszej z omawianych
kwestii wskaza¢ nalezy, ze pozwany bank argumentowal, iz korzy$¢ powoda uzyskana przez niego dzieki wyzej
wskazanemu postanowieniu umownemu, polega na tym, ze powod w przeciwnym razie nie uzyskalby w ogdle kredytu
na kwote 115.000 zl pokrywajaca prawie caly koszty zakupu nieruchomos$ci wartej 120.000 zl. Okolicznoéci tej
pozwany bank nie wykazal jednak w sposéb wiarygodny, a z kolei fakt, ze powod nie uzyskal wowczas kredytu na
wyzej wskazang kwote w jednym innym banku ( (...) S.A.) nie $§wiadczy o tym, Ze w innym jeszcze banku nie uzyskalby



kredytu bez niekorzystnego dla niego zabezpieczenia w rodzaju wyzej opisanego (tj. zabezpieczenia polegajacego
na tym, ze powdd jako konsument musiat refinansowaé koszty banku wynikajace z umowy ubezpieczenia, z ktorej
$wiadczenia i inne uprawnienia przystugiwaly wylacznie bankowi). Przede wszystkim jednak, art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
dotyczy ksztaltu praw i obowigzkéw konsumenta wynikajacych z tresci umowy a nie korzysé konsumenta majaca
wynikaé z samego faktu, iz do zawarcia umowy doszlo — w przeciwnym razie mozna by argumentowac, ze nawet
skrajnie niekorzystna dla konsumenta umowa (np. umowa pozyczki niewielkiej sumy pienieznej z przewlaszczeniem
na zabezpieczenie na rzecz pozyczkodawcy nieruchomosci o znacznej wartosSci nalezacej do osoby, ktorej udziela sie
pozyczki) moglaby zosta¢ uznana za nienaruszajaca intereséw konsumenta, o ile tylko wykazano by, ze konsument
na podstawie tej umowy, cho¢by zawartej na skrajnie niekorzystnych dla niego warunkach, otrzymuje $wiadczenie,
ktorego w przeciwnym razie nie uzyskalby od zadnej innej osoby (np. pozyczka pieniezna na rzecz osoby fizycznej nie
majacej zdolnos$ci kredytowej udzielona na skrajnie niekorzystnych dla niej warunkach).

Z kolei analiza wylgcznie treSci samej umowy kredytowej zawartej przez strony prowadzi do wniosku, zgodnie z
ktorym wyzej przewidziane, dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu — z istoty swej niekorzystne dla powoda, skoro
obligowalo go do pokrywania kosztéw innej umowy, ktorej nie byl strona, na ktoérej tre$¢ nie mial zadnego wplywu iz
ktdrej nie wynikaty dla niego zadne uprawnienia — nie znajdowalo zréwnowazenia w postaci uprawnien wynikajacych
dla powoda z innych postanowien umowy. Co wiecej, ta sama umowa przewidywala takze szereg innych zabezpieczen
splaty kredytu, w postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powoda nieruchomosci, tzw. ubezpieczeniu
pomostowym do czasu ustanowienia hipoteki oraz na wskazaniu banku jako uprawnionego do otrzymania Swiadczen
wynikajacych z dwoch innych uméw ubezpieczenia (tj. umowy ubezpieczenia na zycie i umowy ubezpieczenia splaty
rat kredytu w przypadku powaznego zachorowania lub leczenia szpitalnego) — por. § 3 ust. 1, 4, 51 6. Przy tak znacznej
iloSci zabezpieczen splaty kredytu, ktorych koszt ponosi¢ musial powod jako kredytobiorca (np. koszt wpisu hipoteki
w ksiedze wieczystej czy koszty innych ubezpieczen poza tym z §3 ust. 3 umowy), nie sposoéb uznac, ze - z istoty
swojej niekorzystny dla powoda obowiazek z §3 ust. 3 umowy — zostal zrbwnowazony na gruncie umowy kredytu
rozpatrywanej jako calo$¢. Wrecz przeciwnie, caloksztalt analizowanej umowy wskazuje na to, ze bank przerzucil na
powoda w zasadzie calo$¢ kosztow zabezpieczenia kredytu i obcigzyl go w tym zakresie licznymi obowigzkami.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, nie zostal takze speliony drugi z wyzej wymienionych warunkow, tj.
sformulowanie klauzuli umownej z §3 ust. 3 umowy w sposéb jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne
z punktu widzenia interes6w konsumenta elementy. Po pierwsze, w omawianym punkcie umowy nie przywolano
istotnych elementéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. nie okreslono zdarzenia majacego rodzic
odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela, wysokoéci §wiadczen podlegajacych wyplacie w takiej sytuacji oraz tego, kto bedzie
osoba uprawniong do zgdania wyplaty §wiadczen. Po drugie, nie sprecyzowano uzytego w treéci klauzuli umownej
sformulowania moéwiacego o ,zwrocie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego”, tj. nie podano odpowiednikiem
(réwnowartoScia) jakich kosztéow zwigzanych z ubezpieczeniem ma byé kwota, ktéra obcigzono powoda — w
szczegolnosci, czy ma to by¢ jedynie rownowarto$¢ skladki ubezpieczeniowej czy takze jakichkolwiek innych wydatkow
pozwanego banku zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia. Po trzecie, nie sprecyzowano, na czym maja polegac
sinne zdarzenia konczace okres ubezpieczenia”. Po czwarte, nie powigzano w spos6b wyrazny majacego obciazac
powoda obowigzku pokrywania kosztéw ubezpieczenia z wynikajacym z harmonogramu splaty kredytu okresem
splacania tej czeSci kredytu, ktora miata stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego. Po czwarte, nie okreslono,
na jak dtugie okresy ma ulega¢ ,automatycznemu” przedtuzeniu (okreslono jedynie maksymalny okres przedluzenia
na 180 miesiecy czyli 15 lat) i nie podano, od czego bedzie zaleze¢ dlugosé tych okreséw, jak rowniez nie wskazano,
kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie decydowal o tej dlugosci. Po piate, nie okreslono, w jaki sposdb lub na jaka
kwote zostang okreSlone koszty ubezpieczenia w tych dalszych okresach (tj. po ,automatycznym” przedluzeniu) —
okres§lono jedynie kwotowo wysoko$¢ kosztow w pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy). Z tych wszystkich
wzgledoéw uznac nalezy, ze wyzej przywolana tre$¢ §3 ust. 3 umowy w zaden sposob nie pozwalala powodowi jako
konsumentowi i klientowi pozwanego banku uzyskaé informacji o istocie i pelnym czasie trwania oraz ostatecznych
kosztach ubezpieczenia, a tym samym powdd znalazl sie w potozeniu, w ktorym na chwile zawierania umowy kredytu
w zaden sposob nie mogl ocenié, czy rozwiagzania wprowadzone przez pozwany bank do omawianego punktu umowy
s3 dla niego chociazby w minimalnym stopniu korzystne. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany bank nie wykazal, aby



przed zawarciem umowy w spos6b dla powoda jasny i zrozumialy przedstawil mu wyjasnienie wyzej omawianych
kwestii. Juz tylko z tej przyczyny (tj. niezaleznie od wzgleddéw przywolanych wyzej) nalezy uznaé, ze wyzej przywolane
postanowienie umowne razaco i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza interesy powoda jako konsumenta,
skoro mial on pokrywac, przez niesprecyzowany w umowie kredytu taczny okres, niesprecyzowane co do ostatecznej
kwoty koszty ubezpieczenia, ktérego jedynym beneficjentem byt pozwany bank.

Sad Okregowy podziela takze inne argumenty przedstawione przez sad pierwszej instancji w omawianej kwestii.
Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za w pelni uzasadniony wniosek sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym
postanowienia zawarte w §3 ust. 3 umowy kredytu stanowia niedozwolone postanowienie umowne i jako takie, z mocy

art. 385' § 1 zd. 1 k.c., nie wigza powoda bedacego konsumentem.

Skoro z kolei wskazane przez sad pierwszej instancji kwoty zostaly z rachunku bankowego powoda pobrane przez
pozwany bank bez podstawy prawnej (tj. bez wiazacego dla powoda postanowienia umownego), to tym samym
pobranie tych kwot stanowilo nienalezne §wiadczenie uzyskane przez pozwany bank od powoda. Argument przeciwny
przedstawiony w apelacji nie jest zasadny — juz sam fakt, ze z rachunku powoda zostaly pobrane na rzecz pozwanego
banku $rodki pieniezne oznacza, iz mialo miejsce spelnienie §wiadczenia pienieznego na rzecz pozwanego, a skoro
postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonano tego przeksiegowania $rodkéw, okazalo sie niewigzace, to tym
samym omawiane $wiadczenie zostalo spelnione mimo braku zobowigzania do jego spelienia (art. 410 § 2 k.c.) iz
tego wzgledu podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze brak jest podstaw do uznania za zasadny zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, skoro roszczenie powoda nie dotyczy spelnienia §wiadczen okresowych, a w termin przedawnienia
roszczenia wynosi 10 lat.

Podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. poz. 1988 z 2016 roku) w zw. z art. 65 § 2 k.c. jest z kolei o tyle chybiony,
Ze pierwszy z wyzej przywolanych przepis6w w ogoéle nie byl podstawa orzekania w niniejszej sprawie. Art. 93 ust.
1 Prawa bankowego stanowi bowiem o tym, ze bank w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z czynno$ci
bankowych moze zadac zabezpieczenia wierzytelno$ci. Omawiany przepis w zaden sposoéb nie przesadza jednak o tym,
czy i jakie zabezpieczenia wierzytelnoSci zastosowane przez bank w umowie zawartej z konsumentem moga zostac
uznane za razgco naruszajace interes tego konsumenta.

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkiej czeSci, tj. w zakresie dotyczacym odsetek od
nalezno$ci glownej. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego i z pierwszego pisma strony pozwanej
zlozonego w niniejszej sprawie (k. 51), odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 21 marca 2016 roku. Skoro
powod nie wykazal, aby przed tg datg skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwotowo okre$lonej sumy
pienieznej, stosownie do treéci art. 455 k.c. nalezy przyjaé, ze pozwany powinien byl spelni¢ $§wiadczenie na rzecz
powoda (tj. zaplaci¢ sume stanowiaca nalezno$¢ glébwna w niniejszej sprawie) niezwlocznie po otrzymaniu odpisu
pozwu, a zatem od dnia nastepnego po otrzymaniu tego odpisu (tj. poczawszy od dnia 22 marca 2016 roku) pozwany
pozostaje w stanie op6Znienia, co stosownie do tresci art. 481 § 1 i 2 k.c. rodzi po jego stronie obowiazek zaplaty
odsetek ustawowych za op6Znienie. Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego zawiera dwa podpunkty (1a i 1b) dotyczace
roszczenia powoda o zaplate odsetek, przy czym obydwa z nich sg dotkniete bledem. W podpunkcie 1a zasagdzono
odsetki za nieistniejacy okres czasu, gdyz data poczatkowa wskazanego w tym punkcie okresu (21 marca 2016
roku) jest pozniejsza od wskazanej tam daty koncowej (31 grudnia 2015 roku). Z kolei w podpunkcie 1b zasadzono
odsetki za okres od 1 stycznia 2016 roku, tj. za okres wcze$niejszy niz ustalony przez Sad Rejonowy okres opdznienia
pozwanego. Z tych wzgledow nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ punkt 1 zaskarzonego wyroku wylacznie
w zakresie dotyczacym odsetek od naleznoSci glownej, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 22 marca 2016 roku. Na marginesie rozwazan stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze nie jest zasadny
zarzut pozwanego, jakoby sad pierwszej instancji orzekajac w przedmiocie odsetek wyszedl poza granice zadania



zgloszonego w pozwie, gdyz w pozwie powod domagal sie zaplaty odsetek od chwili wytoczenia powddztwa, tj. od
sierpnia 2015 roku.

W pozostalym zakresie — w tym takze w zakresie dotyczacym prawidlowego, zawartego w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji - apelacja pozwanego podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Z uwagi na oddalenie apelacji w calo$ci co do rozstrzygniecia dotyczacego naleznosci gtownej pozwany jako strona
przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinien na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwrocié
powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym apelacja, tj. kwote 450 zl, ktorej wysokoséé
ustalono na podstawie §10 ust. 1 pkt. 1w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).



