Sygn. akt III Ca 384/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z wniosku (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w S., z udzialem R. K. i J. B. oddalit wniosek o dzial spadku po W. M. i zniesienie wspdtwlasnoéci
miedzy uczestnikami.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 8 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy w
Skierniewicach wydal prawomocny nakaz zaplaty, w ktorym zasadzit od J. B. i E. B. na rzecz powoda - (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej kwote 12.401,14 z} z odsetkami oraz kosztami procesu. W dniu 15 czerwca 2008 roku zmarta W. M. -
matka uczestnika J. B. i R. K.. Na mocy aktu po$§wiadczenia dziedziczenia z dnia 4 czerwca 2014 roku, sporzadzonego
przed notariusz J. S. (numer repetytorium A (...)) spadek po W. M. nabyly po 1/2 czeSci dzieci spadkodawczyni - J. B.
iR. K.. W sklad spadku weszlo spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu numer (...) przy ulicy (...) w S., dla ktdorego
nie ma zalozonej ksiegi wieczystej. (...) Spoldzielni Mieszkaniowa wszczela egzekucje wzgledem dluznika J. B. na
podstawie wskazanego nakazu zaplaty, komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne z 1/2 udzialu w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu polozonym w S. przy ulicy (...). Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 24 sierpnia 2016
roku ze Spoldzielni Mieszkaniowa (...) w S., J. B.iR. K., zgodnie z aktem po$§wiadczenia dziedziczenia - numer (...) z
dnia 4 czerwca 2014 roku, posiadaja po Y2 czeSci udzialéw w spéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu numer
(...) przy ulicy (...) w S..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek w sprawie powinien obejmowaé jedynie
dzial spadku, a nie rowniez zniesienie wspotwlasno$ci poniewaz wspotwlasnoéé w prawie do przedmiotowego lokalu
wynika jedynie ze spadkobrania. Sad Rejonowy wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca oparl swoje
zadanie dzialu spadku na okolicznos$ci, ze dluznik odziedziczyl spadek po matce oraz na wezwaniu komornika
prowadzacego egzekucje do usuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez przedlozenie tytulu egzekucyjnego
przeciwko wszystkim spadkobiercom - na podstawie art. 779 § 1 k.p.c. Tymczasem, w ocenie Sadu meriti, powolany
przepis nie ma zastosowania w rozpoznawanej gdyz nie chodzi w niej o odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe -
dluznikiem nie jest spadkodawca W. M., a spadkobierca J. B.. Nie jest zatem mozliwe uzyskanie, stosownie do tresci
art. 779 § 1 k.p.c., tytulu egzekucyjnego wobec uczestniczki R. K., bowiem nie jest ona i nie moze by¢ dluznikiem
wnioskodawcy. Sad I instancji uznal, ze w sprawie egzekucyjnej komornik zajal jedynie przystugujacy dluznikowi
J. B. udzial Y2 czeSci w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do przedmiotowego lokalu, wobec czego wierzyciel -
wnioskodawca nie ma interesu prawnego w zlozeniu wniosku o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci, i takiego
dzialu i zniesienia nie moze sie domagaé. Na chwile obecna, w ocenie Sadu Rejonowego, egzekucja z ww. udzialu
w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu moze sie toczy¢, a wierzyciel moze uzyskaé¢ zaspokojenie z tego
udzialu. Sam fakt dotychczasowej bezskutecznosci egzekucji nie stanowi podstawy do zadania przez wierzyciela dzialu
spadku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w S., zaskarzajac je w caloSci i
zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

- art. 506 k.p.c., art. 779 § 1 k.p.c., art. 887 § 1 k.p.c., art. 911 k.p.c., art. 909 § 1 k.p.c., art. 912 k.p.c., art. 510
§ 112 k.p.c., § 112 pkt 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, majace istotny wplyw na wynik sprawy
przez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku o zniesienie wspdlwlasnosci i dzial spadku w sytuacji, gdy samo
stwierdzenie, iz wnioskodawca nie jest zainteresowanym w sprawie, podczas gdy inni uczestnicy przylaczyli sie
co do zasady do wniosku o zniesienie wspdlwlasnoéci, nie moze skutkowac¢ oddaleniem wniosku, za$ przeciwnie
powoduje konieczno$é podjecia przez Sad czynnoéci w celu ustalenia zainteresowanych w sprawie, zawiadomienia ich
o toczacym postepowaniu i umozliwieniu w nim udziatu,

- art. 384 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgcej na nie rozpoznaniu wniosku o dzial spadku i
zniesienie wspotwlasnosci i oddaleniu ztozonych wnioskéw dowodowych.



W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, a to dlatego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczegblnos$ci chodzi za$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, zZe istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; zdnia 21 pazdziernika 2005 r., ITII CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007r.,1 ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej mdéwigc "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu
pierwszej instancji polegajace na catkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego,
przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie zas na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisoéw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, skoncentrowal w caloéci swoja uwage i rozwazania na kwestii legitymacji procesowej skarzacej
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. do wystgpienia z inicjujacym przedmiotowe postepowanie wnioskiem o dzial spadku
po W. M. izniesienie wspotwlasnoéci miedzy uczestnikami. Ostatecznie Sad meriti uznal, ze skarzaca takiej legitymacji
czynnej nie posiada z uwagi na brak interesu prawnego do jego zlozenia, a to wobec mozliwo$ci prowadzenia
egzekucji z przystugujacego dluznikowi wnioskodawcy - J. B. udzialu w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu mieszkalnego.

Tymczasem — jak trafnie podniést skarzacy — Sad meriti calkowicie pomingl okoliczno$¢, ze uczestniczka
postepowania R. K. podczas rozprawy w dniu 6 grudnia 2016 r. o§wiadczyla, iz przylacza sie do wniosku Spoéldzielni
Mieszkaniowej w S. o dzial spadku po W. M. i zniesienie wspotwlasno$ci miedzy uczestnikami. Uczestniczka R. K. jest
spadkobierczynia zmarlej W. M., w zwigzku z czym — zgodnie z treScig art. 1037 § 1 k.c. — posiada legitymacje czynna
do zlozenia wniosku o dokonanie przez sad dzialu spadku.

W zakresie skutkow procesowych powyzszego o§wiadczenia uczestniczki R. K. Sad Okregowy calkowicie podziela
stanowisko wyrazone w przywolanej w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1969 r. (sygn. akt III
CZP 91/69) oraz postanowieniu z dnia 14 lutego 2014 r. (sygn. akt IT CSK 216/13), zgodnie z ktérym przylaczenie
sie uczestnika uprawnionego do zadania dzialu spadku do wniosku osoby nieuprawnionej usuwa przeszkode
wynikajacg z braku legitymacji wnioskodawcy, a tym samym uzasadnia kontynuowanie postepowania i merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Sad Rejonowy przedwczesnie zatem zakonczyl przedmiotowe postepowanie wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie.



Stwierdzone uchybienie skutkuje konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad meriti przede wszystkim przeprowadzi uzupelniajace postepowanie
dowodowe, ktérego finalem bedzie — po dokonaniu oceny caloksztaltu materialu dowodowego — ponowne poczynienie
ustalen faktycznych przede wszystkim co do skladu majatku spadkowego po W. M. na chwile jego otwarcia i na
moment dokonywania dzialu. W wypadku, gdyby okazalo sie, zZe pewne nalezace do spadku przedmioty juz nie istnieja,
Sad ustali takze, czy zostaly one od chwili jego otwarcia bezprawnie zniszczone, zuzyte, przywlaszczone badz w inny
sposob rozdysponowane w spos6b, nieodpowiadajacy zgodnej woli spadkobiercéw, za to uzasadniajacy ewentualne
roszczenia podnoszone w tym zakresie przez uczestnikow; roszczenia takie rowniez mieszcza sie w katalogu zawartym
w art. 686 k.p.c. jako dotyczace posiadania przedmiotow spadkowych (tak np. w uchwale SN z dnia 30 maja 1980
r., IIT CZP 26/80, OSNC Nr 12 z 1980 r., poz. 229 lub w postanowieniu SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
521/10, niepubl.) Jesli w wyniku dokonanych ustalenr Sad meriti dojdzie do wniosku, Ze istnieje majatek spadkowy
uzasadniajgcy w Swietle obowiazujacych przepiséw wydzielenie sched spadkowych dla spadkobiercow, przeprowadzi
takze postepowanie dowodowe co do wartoSci spadku oraz okoliczno$ci majacych wplyw na wielko$é tych sched.

Udzielone powyzej w trybie art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zalecenia, skutkowa¢ beda uzupelnieniem
przez Sad meriti postepowania dowodowego i dokonaniem ponownej oceny caloksztaltu zebranego materiatu, jak
rowniez poczynieniem na nowo ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéw zaré6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — postepowania przed
Sadem odwotawczym.



