Sygn. akt ITI Ca 393/17

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od S. K. kwoty 13.967,90 zt wraz
z odsetkami ustawowymi w zwigzku z op6Znieniem w terminie zaplaty poszczegoélnych naleznosci skladajacych sie
na wskazang sume. Na uzasadnienie powodztwa powodka wskazala, ze wynajela K. J. lokal uzytkowy w zwiazku z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Po $émierci najemcy prowadzenie dzialalnoSci przejal pozwany,
ktory korzystal z lokalu powddki. Na dochodzona kwote sklada sie czynsz najmu oraz oplaty zwigzane z korzystaniem
z lokalu.

S. K. wnidslt o oddalenie powddztwa. Pozwany kwestionowat fakt przejecia przedsiebiorstwa prowadzonego przez K. J.
lecz przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$é za jego zobowiazania jako jedyny jego spadkobierca. Pozwany powotat sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza oraz brak aktywow
w majatku spadkowym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r., Sad Rejonowy w Pabianicach (dalej: ,,Sad I instancji”), w sprawie
o sygn. akt I C 1148/15:

1) zasadzil od pozwanego S. K. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote
13.967,90 z}l. wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwot:

+ 87,02 zl. od dnia 4 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 9.125,80 zl. od dnia 18 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.

+ 31,94 z}L. od dnia 7 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 51,93 zl. od dnia 7 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 137,59 zl. od dnia 7 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 97,15 zk. od dnia 14 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 3.581,88 zl. od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 497,39 z}. od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 46,01 z}. od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 311,19 zk. od dnia 19 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
b) ustawowymi za op6znienie od kwoty 13.967,90 z}. od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2) zasadzil od pozwanego S. K. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote
3.116 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. J. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej miesa i wyrobow z miesa - w lokalu
uzytkowym polozonym w L. przy ul. (...). K. J. podnajmowal od (...) sp. z 0.0. wskazany lokal oraz jego wyposazenie
stuzace do prowadzenia sklepu. Czynsz najmu strony ustalily na kwote 10.000 zl. netto. K. J. zobowigzal sie rowniez
do ponoszenia kosztéw zwigzanych z korzystaniem z lokalu — energii elektrycznej, wody, centralnego ogrzewania,



kanalizacji, dostepu do sieci teleinformatycznej — na podstawie refaktur wystawionych przez powddke. K. J. zmart
w dniu 17 lipca 2013 r. a spadek po nim nabyl w caloéci S. K. z dobrodziejstwem inwentarza. W dniu §mierci K. J.,
pozwany ustalil z przedstawicielem powd6dki J. R. (1), ze bedzie w tym samym lokalu prowadzil sklep korzystajac
réwniez z jego wyposazenia. W dniu 18 lipca 2013r. pozwany zarejestrowat dzialalno$é gospodarcza i zaczal prowadzié
sklep. S. K. korzystat z lokalu i jego wyposazenia do dnia 23 lipca 2016 r.. Czynsz najmu za okres do dnia zgonu K.
J. oraz koszty korzystania przez niego z mediéw - w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — wyniosly
11.012,23 zL. Czynsz najmu oraz koszty korzystania z mediéw za okres prowadzenia przez pozwanego sklepu w
przedmiotowym lokalu wyniosly 2.955,67 zl.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi (dalej: ,Sad Rejonowy”) wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r.,
sygn. akt XIII GC 1977/15, zasadzil §wiadczenie pieniezne od S. K. na rzecz Zakladu (...) spolki jawnej w S..
Rozstrzygniecie to sad oparl na ustaleniu m.in. faktu przejecia przez pozwanego placéwki handlowej prowadzonej
wecze$niej przez K. J.. Sad ten odmoéwil wiary twierdzeniu pozwanego, iz nie podjal on zadnych czynnosci z zakresu
prowadzenia sklepu. Takie twierdzenie S. K. przedstawil dopiero podczas przestuchania w charakterze strony.
Skladajac wyjasnienia informacyjne pozwany przyznal, ze wobec przedstawiciela (...) sp. z 0.0. zadeklarowal, iz bedzie
prowadzil dzialalno$¢ w lokalu uzytkowanym wcze$niej przez K. J. wykorzystujac wyposazenie tego lokalu. Przejecie
przez pozwanego prowadzenia sklepu, korzystanie z podnajmowanego lokalu i jego wyposazenia wynika z zeznan
wszystkich przestuchanych §wiadkéw. Przede wszystkim jednak fakt przejecia przez pozwanego placowki handlowej
prowadzonej wezeéniej przez K. J. zostal ustalony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie sygn.
akt XIII GC 1977/15 i przyjety za podstawe faktyczna wyroku wydanego w tej sprawie. Sad I instancji stwierdzil, ze
ustalenie to wigze go w niniejszym postepowaniu z mocy art. 365 § 1 k.p.c.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych, Sad I instancji uznal, ze odpowiedzialno$¢ S. K. wobec (...) sp. z o.0.
wynika z nabycia przez pozwanego spadku po S. K. oraz z zobowigzania samodzielnie zaciagnietego przez pozwanego.

Dlug K. J. wobec powodki z tytulu czynszu najmu oraz kosztéw korzystania z mediéw wyniost 11.012,23 zi. Pozwany
jako jedyny spadkobierca K. J. ponosi odpowiedzialno$¢ za ten dtug z mocy art. 922 § 1 k.p.c. Czynsz najmu oraz koszty
korzystania z mediéw w okresie od dnia nastepnego po dniu $émierci K. J. do dnia 23 lipca 2013 r. wyniosly 2.955,67
z}. Za ten dlug pozwany ponosi odpowiedzialno$é jako za wlasne zobowigzanie. S. K. we wskazanym okresie korzystal
z lokalu i jego wyposazenia na podstawie umowy zawartej z J. R. (1) jako przedstawicielem powodki. Pozwany nie
negocjowal nowych warunkéw umowy, co wskazuje na przyjecie takich warunkow, jakie przewidywala umowa laczaca
powddke z K. J.. Wysoko$¢ zobowiazania zostala wykazana zlozonymi do akt fakturami i rachunkami. Zwazywszy
powyzsze sad uwzglednil powbddztwo w caloSci.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., uwzgledniajac zmiane brzmienia
§ 2 art. 481 k.c. dokonang z dniem 1 stycznia 2016 r. mocg art. 2 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830).

Sad I instancji takze stwierdzil, ze w zakresie, w jakim pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu spadkobrania po
K. J., jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do warto$ci stanu czynnego spadku — art. 1031 § 2 k.p.c. Na skutek
przeoczenia, wbrew art. 319 k.p.c., Sad Rejonowy nie zastrzegl pozwanemu w wyroku prawa do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., Sad I instancji obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrocenia powodce kosztoéw procesu,
na ktore skladaja sie:

- oplata od pozwu w kwocie 689 zt.,

- wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlL ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 22



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801),

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Pozwany ustosunkowal sie powyzszego wyroku 30 listopada 2016 r. poprzez wniesienie dwoch pism.

Pierwszym pismem zatytulowanym ,.apelacja od wyroku Sad Rejonowego w Pabianicach I Wydzial Cywilny, z dnia 277
wrze$nia 2016 roku, doreczonego pelnomocnikowi pozwanego 16 listopada 2016 roku” byla apelacja (dalej: ,apelacja
nr 1”), w ktoérej zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.955,67
zl oraz w zakresie zasadzonych na rzecz powoda kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisOw prawa procesowego:

1. art. 365 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze Sad I instancji byt
zwigzany podstawg faktyczng wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Wydzial XIIT
Gospodarczy, z dnia 22 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt XIII GC 1977/15. Tymczasem w powyzszym wyroku
Sad Rejonowy w Lodzi nigdy nie ustalil faktu, ze pozwany przejal po zmartym K. J. przedsiebiorstwo do prowadzenia,
nic takiego nie wynika z sentencji wyroku, ktory opiera sie wylacznie na przepisach dotyczacych dziedziczenia,
zastrzegajac jednocze$nie pozwanemu prawo do odpowiadania jedynie do ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej zasadzenia
od pozwanego kwot 2.955,67 zt. W zwiazku z powyzszym, pelnomocnik nie wie, jakie przepisy prawa materialnego
byly podstawa zasadzenia od pozwanego kwoty i nie moze sie de facto ustosunkowa¢ do zaskarzonego wyroku w
niniejszej apelacji. Sad I instancji podal jedynie podstawe prawna zasadzenia pozostalej kwoty, w wysoko$ci 11.012,23
zl, ktora sa przepisy o dziedziczeniu (chodz Sad blednie podal art. 922 § 1 k.p.c., zamiast art. 922 § 1 k.c.), natomiast
co do pozostalego roszczenia Sad I instancji wskazal jedynie, ze ,pozwany za ten dlug odpowiada jak za wlasne
zobowigzanie, poniewaz we wskazanym okresie korzystal z lokalu i jego wyposazenia na podstawie umowy”. W
zwigzku z powyzszym, strona skarzaca nie moze postawi¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, poniewaz odno$nie
zaskarzonej cze$ci wyroku Sad nie zastosowal zadnego prawa materialnego. W ocenie pelnomocnika, jedyna podstawa
prawng zasadzenia od pozwanego kwestionowanej kwoty (...),67, mogloby by¢ bezumowne korzystanie z lokalu i
jego wyposazenia, ale strona powodowa nigdy o to nie wniosta i Sad I instancji rowniez nie oparl rozstrzygniecia o
ta podstawe prawna;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o jaka dokladnie umowe miedzy
pozwanym a J. R. (1) chodzi, skoro stanowila ona podstawe uznania roszczenia przez Sad i jest tak waznym dowodem.
Nie wiadomo zatem, czy byla to umowa ustna czy pisemna, z jakiej daty, jaka jest jej tresc, jesli byla pisemna, to w
ktérym miejscu w aktach sagdowych taka umowa sie znajduje, bo pelnomocnik pozwanego nigdy nie mogl zapoznaé
sie z jej tredcig i nie zostala mu ona dostarczona;

4. art. 232 k.p.c. poniewaz Sad I instancji przyjal za podstawe faktyczng wyroku okoliczno$¢, ktora nigdy nie byta
dowodzona przez strone powodowa. Tymczasem Sad nie moze zastepowac czy tez wyreczac strony w udowadnianiu
okoliczno$ci, z ktdrej wywodzi ona skutki prawne - rzekoma umowe miedzy S. K., a J. R. (1), ktorej powddka nigdy nie
powolywala w sprawie jako dowod i nie twierdzila nawet, ze taka umowa miala miejsce. Nalezy tu pamietac, ze Sad
nie jest po to, aby prowadzi¢ za strone postepowanie z urzedu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie;

5. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poniewaz w aktach sprawy nie
znajduje sie zadna umowa miedzy S. K. a J. R. (1) i nie zostala ona réwniez wskazana przez strone powodowa jako
dowod w sprawie. Jesli natomiast Sad przyjal, ze byla taka umowa ustna na podstawie zeznan §wiadka J. R. (1), to
nalezy tu stwierdzi¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z logika i do$wiadczeniem zyciowym przyjecie
przez Sad, ze przedstawiciel profesjonalnego przedsiebiorcy jakim jest spolka (...), ktéra prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie umoéw franchisingowych z innymi profesjonalnymi podmiotami, nagle podjal biznesowa



decyzje o zawarciu z pozwanym ustnej umowy prowadzenia sklepu pod szyldem Spoélki (...), ktorej tresé nie zostala
nawet ustalona. Jest to zdaniem pelnomocnika zupelnie absurdalne zalozenie, dodatkowo sprzeczne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, poniewaz w aktach znajduje sie pismo strony powodowej, w ktorej powodka
jednoznacznie stwierdza, ze nie chce prowadzi¢ z pozwanym zadnej wspodlnej dzialalnoSci biznesowej;

Na marginesie apelujacy wskazal takze, ze sprawa byla od poczatku prowadzona przez Sad niewlasciwy miejscowo,
co strona pozwana wielokrotnie podkre$lala w swoim stanowisku. Powddka nigdy nie wskazala, skad wziela sie
wlaéciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Pabianicach, dodatkowo, skoro sprawa dotyczyta dwoch przedsiebiorcow,
powinna by¢ zlozona do Wydzialu Gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci wraz ze zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych w postepowaniu w I instancji.
Ponadto wniost o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wedlug norm przepisanych.

W drugim pi$mie, zatytulowanym ,wniosek o uzupelienie wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach, I Wydzial
Cywilny, z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, doreczonego pelnomocnikowi strony pozwanej wraz z uzasadnieniem 16
listopada 2016 roku wraz z wnioskami o przywrdcenie terminu” (dalej: ,,apelacja nr 2”), pozwany wnosilt o uzupelienie
powyzszego wyroku oraz zawart wnioski: o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do
wystapienia o uzupelnienie wyroku oraz o przywrécenie terminu do wystapienia o uzupeklienie wyroku. Oprocz
powyzszego, pozwany stwierdzil w nim, ze w przypadku nieuwzglednienia przez Sad tych wnioskéw, wnosi takze o
potraktowanie tegoz pisma jako apelacji od przedmiotowego wyroku, zaskarzajac go w cato$ci. W zwiazku z tym,
wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci lub tez o jego uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z tym pismem, Sad I instancji, prawomocnym postanowieniem z 10 stycznia 2017 r. przywro6cil pozwanemu
termin na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do wystapienia o uzupelienia wyroku oraz oddalil wniosek o
przywrdcenie terminu do wystapienia o uzupelienie wyroku, a takze oddalil wniosek o uzupelienie wyroku.

Zazalenie pozwanego od powyzszego postanowienia zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 8 czerwca 2017 roku pod sygnaturg III Cz 511/17.

Powodowa Spétka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosta o oddalenie jej w caloéci jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie co do pkt 1. rozstrzygniecia

Apelacja nr 1. podlegala oddaleniu.

Ztresci érodka zaskarzenia wynika wyraZnie, ze wszystkie zarzuty sformulowane przez apelujacego dotycza naruszenia
przez Sad I instancji przepiso6w postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. (zakres zwigzania orzeczeniem sagdowym), art. 328
§ 2 k.p.c. (obligatoryjne elementy uzasadnienia sadowego), art. 232 k.p.c. (zasada kontradyktoryjnosci), art. 233 § 1
(zasada swobodnej oceny dowodow).

Zarzucajac naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., skarzacy twierdzi, ze Sad I instancji bezzasadnie uznal, iz Sad Rejonowy w
wyroku o sygn. akt XIII GC 1977/15 przyjal, ze pozwany przejal po zmarlym K. J. przedsiebiorstwo do prowadzenia.
Ponadto skonstatowal, Ze nic takiego nie wynika z sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze



inne osoby. Racje ma co do zasady skarzacy, ze wigzace jest tylko rozstrzygniecie sadu, a nie jego uzasadnienie.
Jednakze, moga istnieé sytuacje, w ktorych zwigzanie orzeczeniem sadu rozciaga sie na te ustalenia faktyczne zawarte
w jego uzasadnieniu, na podstawie ktérych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w
rozstrzygnieciu (por. wyroki SN: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099; z dnia 20 listopada
2014 r., V CSK 6/14; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259). Co wiecej, jak wskazal chociazby Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02 (OSNC 2003/12/160), sad nie jest zwigzany ustaleniami
wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na konicowe
rozstrzygniecie, w szczegoblnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku
lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

Zgodzié sie zatem nalezy ze skarzacym, ze wskazane ustalenie nie wigzalo Sadu I instancji, cho¢ z innych przyczyn niz
wskazane w uzasadnieniu zarzutu. Nalezno$ci dochodzone i zasadzone w sprawie XIII GC 1977/13 nie obejmowaly
wszak okresu po $Smierci K. J., a jedynie pozostaly po nim dtug spadkowy. Ustalenie, ze pozwany przejat prowadzenie
dzialalnosSci po $mierci spadkodawcy nie bylo zatem istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy, a tym samym nie wigzalo
Sadu w niniejszym postepowaniu. Nie ma te jednak znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji z przyczyn wskazanych nizej.

W drugiej kolejnosci, pozwany zarzucit Sgdowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wskazujac, ze Sad I instancji nie wskazal w
uzasadnieniu podstawy prawnej zasadzenia od pozwanego kwoty 2.955,67 zl oraz nie wskazat o jaka dokladnie umowe
zawartg miedzy pozwanym a J. R. (1) chodzi. Brak wskazania podstawy prawnej zasadzenia zaskarzonej kwoty jest
faktem. Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko dominujace obecnie w orzecznictwie sadowym, Ze obraza art.
328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej (por. np. wyrok SN z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr
1222308; wyrok SN z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145; wyrok SN z dnia 18 lutego 2005
r., VCK 469/04, IC 2005, nr 12, s. 59).

Zgodnie z art. 328 §2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. W praktyce uzasadnienie wyroku sadu I instancji sklada sie z: czeSci wstepnej,
opisowej, w ktorej wskazuje sie tre$¢ zadania pozwu, jego ewentualne modyfikacje; prezentuje sie tez stanowisko
pozwanego w sprawie i jego zmiany, zarzuty przez niego podniesione; czesci drugiej, w ktérej sad prezentuje ustalony
przez siebie w toku rozpoznawania sprawy stan faktyczny; sad ogranicza sie wylgcznie do przedstawienia tych
faktow, ktore uznal za udowodnione, oraz wskazuje, na jakich konkretnych dowodach oparl poszczegblne elementy
tegoz ustalenia, sad powinien tez te dowody przytoczyé i podaé przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej; czesci trzeciej, w ktorej sad wyjasnia podstawe prawng wyroku.

W uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku, Sad I instancji nie zawarl wszystkich element6w jakie powinny znalezé
sie w uzasadnieniu, ale jego konstrukcja, styl i tre$¢ z cala pewnos$cia umozliwiaja poddanie go kontroli instancyjne;j.
Z uwagi na powyzsze, zarzut ten jest bezzasadny.

Kolejnym zarzutem, jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod
udowodnit fakt istnienia umowy miedzy pozwanym a J. R. (1), mimo ze powd6d nie wnosit o przeprowadzenie dowodu
na te okolicznoéé. Apelujacy tym samym zarzuca przekroczenie przez Sad I instancji zasady kontradyktoryjnosci i
stwierdza, ze sad w postepowaniu cywilnym nie dziala z urzedu.

Sad I instancji odniesie sie do istnienia powyzszej umowy w dalszej czeSci uzasadnienia. Nalezy jednak stwierdzié,
ze zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz Sad I instancji uznajac, ze pozwanego i powoda lgczyla umowa oparl sie na
dowodach przeprowadzonych na wniosek stron, tj. zeznaniach §wiadkéw: R. W. k. 102, J. R. (1) k. 102-103, P. K.
k. 103-104, A. G. k. 104 (wniosek powoda w pi§émie procesowym k. 57) oraz przestuchaniu pozwanego k. 104-105
(wniosek pozwanego zlozony podczas rozprawy 6 wrzesnia 2016 r. k. 104). Nawet gdyby Sad Rejonowy dopuscil



jakiekolwiek dowody z urzedu to pelnomocnik pozwanego zdaje sie zapominac, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. sad moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Oczywistym jest zatem, ze takie dzialanie sagdu nie moglo by by¢ ocenione
jako uchybienie przepisom majace znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzut ten rowniez jest bezzasadny.

Dalszym zarzutem podniesionym w apelacji jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczne z logika i do$wiadczeniem zZyciowym przyjecie, ze z zeznan $wiadka J. R. (2) wynika, ze J. R. (1),
przedstawiciel powoda, zawar} ustng umowe prowadzenia sklepu pod nazwa (...) Sp. z 0. 0. zpozwanym S. K.. Ponadto
stwierdzil takze, ze strona powodowa w piSmie wystosowanym do strony pozwanej uznala, ze nie chce prowadzic¢ z
pozwanym wspdlnej dzialalnosSci biznesowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, choé¢ uzasadnienie w tym zakresie jest zbyt lakoniczne, dokonal
prawidlowego ustalenia. Pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty nie kwestionowal istnienia ani wysoko$ci
wierzytelnosci, a jedynie sygnalizowal konieczno$é przeprowadzenia rozprawy dla skorzystania z zastrzezenia w trybie
art. 319 k.p.c.. Cho¢ sprzeciw pochodzil juz od profesjonalnego pelnomocnika brak w nim jakiegokolwiek odniesienia
do skladowych dochodzonej nalezno$ci i kwestii podstaw dochodzenia tej ich czesci, ktora powstala po $§mierci K.
J.. Pomimo zakwestionowania na pierwszym terminie rozprawy przejecia dzialalno$ci gospodarczej po spadkodawcy
pozwany jednoznacznie wyjasnil ,ustalitem z nim (p. R.), Ze moga prowadzi¢ dzialalno$¢ i prowadzié¢ sklep. 18 lipca
2013 roku zarejestrowalem dzialalno$¢ i tego dnia zaczalem prowadzié¢ sklep w tym lokalu i z uzyciem tego sprzetu,
z ktorego wezeéniej korzystat K. J.. (...) Wszystko uzgodnitem z J. R. (1), to byt koordynator, przedstawiciel strony
powodowej. Nie uzgodnilem z nim jakie bedzie wynagrodzenie za korzystanie z lokalu i sprzetu.” Réwniez z zeznan
Swiadka J. R. (1) jednoznacznie wynika, ze pozwany kontynuowal prowadzenie dzialalno$ci po zmarlym K. J.. J. R. (1)
bedacy pracownikiem powoda wyraznie o§wiadcza, ze w rozmowie z pozwanym uzgodniono, ze to on przejmie sklep
zmarlego na takich samych warunkach. Zeznania pozwanego sa natomiast wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
twierdzil, ze nie wykonywal zadnych czynnoSci z zakresu prowadzenia sklepu. Z drugiej strony jednak potwierdzit on
swoje wyjasnienia informacyjne i przyznal, ze prowadzil rozmowy z J. R. (1) oraz akceptowatl fakt prowadzenia dalszej
dzialalno$ci w sklepie tylko nie chcial sporzadzaé zadnej umowy na piSmie.

Pozwany zdaje sie wywodzié¢, ze nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy z powodowa Spoéltka odnoszacej sie
do korzystania z lokalu z faktu, ze szczegblowe warunki dalszej wspoélpracy mialy zostaé ustalone na piSmie po
powrocie z urlopu prawnika obstugujacego Spotke. Nawet gdyby zawierzy¢ twierdzeniom pozwanego, ze nie wyrazatl
zgody na trwanie umowy z powodem, nalezy mie¢ na uwadze art. 60 k.c.. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Tym samym o$wiadczenie woli moze by¢ zlozone w dwojaki sposoéb - albo
wyraznie za poSrednictwem takiego zachowania, ktorego bezposrednim celem jest przejaw na zewnatrz aktu woli
w kierunku dokonania czynnoS$ci prawnej, albo tez za posrednictwem dorozumienia (lac. per facta concludentia),
tj. poprzez zachowanie, ktére w zasadzie zmierza do innego celu, ale z ktorego posrednio wynika ,w sposéb
dostateczny" taki akt woli. Dalsze, faktyczne prowadzenie dzialalnosci w sklepie pod szyldem GROT w porozumieniu z
przedstawicielem Spolki z wykorzystaniem lokalu i jego wyposazenia jest wlaénie aktywno$cia per facta concludentia.
Nie ma przy tym watpliwosci, ze wlaénie z powodu nieustalenia odmiennych warunkéw doszto do zawarcia przez S.
K. umowy podnajmu lokalu na warunkach ustalonych przez jego spadkodawce, przynajmniej w tym przej$ciowym
okresie stanowigcym okres sporny. Wbrew zarzutom apelacji taki sposéb dzialania byl jak najbardziej uzasadniony
i zrozumialy w okoliczno$ciach sprawy. Oczywistym jest, ze Smierci K. J. i to w §rodku sezonu urlopowego nie dato
sie przewidzie¢. Tym samym dokonywanie szybkich i ustnych ustalen z osoba dotychczas dzialajaca w imieniu Spotki
(...) nie tylko nie dziwi, ale jest jak najbardziej wyttumaczalne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Odnoénie wspomnianego przez pozwanego pisma skierowanego do niego przez powodke (k. 92), nalezy stwierdzié¢, ze
w istocie potwierdza ono kontynuowanie umowy przez S. K. po $émierci poprzedniego podnajemcy oraz rozwigzanie tej
umowy wobec odmowy zawarcia nowej umowy o wspdlpracy z pozwanym. Gdyby strony nie zawarly jakiegokolwiek



porozumienia co do dalszego korzystania z lokalu pozwany zostalby zwyczajnie wezwany do jego opuszczenia, a nie
informowano by go o odmowie zawarcia zaplanowanej, odrebnej od dotychczasowej umowy.

Sad Rejonowy nie nazwal umowy wiazacej pozwanego z powodowa Spotka w okresie od 18 do 23 lipca 2013 roku, co
nie zmienia faktu, ze prawidlowo przyjal istnienie w tym okresie wlasnego zobowigzania pozwanego do regulowania
optat za korzystanie z lokalu i mediéw wedlug dotychczasowych stawek, ktorych pozwany nie zakwestionowal.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu, a zatem na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje nr 1.

Uzasadnienie co do pkt 2. rozstrzygniecia

Apelacja nr 2. podlegata odrzuceniu.

Wprawdzie, wbrew zarzutowi zawartemu w odpowiedzi na apelacje, nie jest ona spézniona, ale niewatpliwie jest
niedopuszczalna.

Z tresci $§rodka zaskarzenia wynika wyraznie, ze wolg apelujacego bylo zlozenie apelacji, jezeli Sad I instancji nie
uwzglednilby wezesniejszych wnioskow, a zatem pod warunkiem. Czynno$ci procesowej, jakg niewatpliwie jest
apelacja nie mozna wnie$¢ pod warunkiem. Zgodnie z art. 89 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych
albo wynikajacych z wlasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynno$ci prawnej mozna

uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Z powyzszego przepisu wynika a contrario, ze skuteczno$ci
czynno$ci procesowej nie mozna uzalezni¢ od zastrzezenia warunku. Pozycja stron w postepowaniu cywilnym, jak
i przedmiot sporu, musza by¢ okreSlone w sposoéb jasny i z pewno$cia nie moga zaleze¢ od zdarzen przyszlych,
niepewnych, ktérych wystapienie nierzadko zalezy od przypadku (tak wyraznie S. Dalka, glosa do wyroku z dnia
1 czerwca 1973 1., II CR 167/73, PiP 1975, z. 4, s. 164). Ponadto w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
nadal aktualnym wyroku z 1 czerwca 1973 r., o sygn. akt II CR 167/73, w ktorym stwierdzono, ze prawo cywilne
materialne dopuszcza uzaleznienie skutkéw uznania od spelienia warunku, ale w prawie procesowym brak w tym
zakresie przepisu, z czego wynika wniosek, iz czynnoéci procesowe, z uwagi na konieczno$§¢é pewno$ci postepowania,
nie moga by¢ dokonane pod warunkiem. Rowniez z wlaSciwosci czynno$ci polegajacej na zaskarzeniu wyroku wynika,
ze nie moze ona by¢ warunkowa. Trudno wszak by prawomocno$¢ orzeczenia zalezala w istocie nie od wniesienia
srodka zaskarzania, ale od spelnienia sie warunku zawieszajacego jakim jest wydanie rozstrzygniecia nie dotyczacego
wniesionego §rodka odwolawczego. Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze orzeczenie, ktérego prawomocno$¢ stwierdzono
zostanie wzruszone w wyniku przywrocenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia, ale taka sytuacje wyraznie
przewiduja przepisy postepowania cywilnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy odrzucit apelacje nr 2 jako niedopuszczalng na podstawie art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 370 k.p.c..

Uzasadnienie co do pkt 3. rozstrzygniecia

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, obciazono pozwanego kosztami powstalymi po stronie
powodowej na etapie postepowania apelacyjnego. Na kwote 2.400 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej w kwocie ustalonej na podstawie na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015. 1800, t.j.) w
zw. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2015. 1800, t. j., ze zm.).
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