sygn. akt I1I Ca 397/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny orzekl w
sprawie z powodztwa J. L. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda:

1. kwote 1 500,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigzyl powoda kosztami procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod.

Zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 2 oddalajacego pow6dztwo co do kwoty 5 000,00 ztotych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

- niewlaéciwa i bledng ocene przez Sad Rejonowy zgromadzonego materialu dowodowego i interpretacje przepisu i
przez to stwierdzenie, ze zasadzona kwota 1 500,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia jest adekwatna do rozmiaru
doznanej przez niego krzywdy, podczas gdy kwota ta jest niewspdlmiernie nieodpowiednia, czyli razaco niska, ma
wymiar jedynie symboliczny, nie przedstawia ekonomicznie odczuwalnej warto$ci i nie stanowi rekompensaty w
zwigzku z doznang przez powoda krzywda,

- nierozwazenie przez Sad zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i przy przyjeciu,
ze opinia bieglej psychiatry K. K. jest fachowa, wyczerpujaca i sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej
wiedzy, podczas gdy w ocenie powoda opinia ta pozbawiona jest wiarygodno$ci i nie zawiera pelnej oraz wyczerpujacej
oceny stanu zdrowia psychicznego powoda po wypadku z maja 2014 roku.

W konsekwencji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda tytulem zado$¢uczynienia dalszej kwoty 5 000,00 zlotych wraz z odsetkami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie w czeéci, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej argumenty sg
zasadne.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi w sprawie o sygnaturze akt III C 673/14.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w aspekcie stawianego mu zarzutu naruszenia przepisOw prawa
materialnego zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I Instancji nie ustrzegl sie bledu rozstrzygajac w ramach uznania
sedziowskiego przyznanego w art. 445 ke co do kwoty naleznego powodowi zado$éuczynienia.

Zadanie zado$¢uczynienia znajduje swoja normatywng podstawe w przepisie art. 445 § 1 ke, zgodnie z ktérym w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zadoécuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z
tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga byc
bezposrednio przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadza jednak zadnych sztywnych kryteriéw ustalania
wysokoSci zado$c¢uczynienia, pozostawiajac to zagadnienie w catoéci uznaniu sedziowskiemu.



Sad Rejonowy trafnie punktem wyjscia prowadzonej analizy uczynil stwierdzenie, ze zado$¢uczynienie ma miec
przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz
musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$é¢ ta nie moze by¢ nadmierng w
stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W zwigzku ze wskazana natura komentowanego roszczenia na gruncie przeslanek przewidzianych ustawa podkresla
sie obecnos$¢ tzw. uznania sedziowskiego w ramach okreslenia wysoko$ci sumy naleznej z tytulu zado$céuczynienia.
Oczywi$cie powyzsze nie oznacza dowolno$ci w opisanym zakresie. Praktyka wypracowala bowiem konkretne kryteria,
ktore winny by¢ uwzgledniane w ramach ustalania naleznego zado$¢éuczynienia, prawidlowo zreszta wskazane przez
Sad Rejonowy w rozwazaniach prowadzonych u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Wielkos$¢ krzywdy odniesiona przez poszkodowanego zawsze zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.
Ztego wzgledu ustalenie odpowiedniej kwoty zado$c¢uczynienia pienieznego zostato przez ustawodawce pozostawione
uznaniu Sadu, ktéry w kazdej sprawie indywidualnie orzeka o wysoko$ci zado$cuczynienia. Tylko razace zawyzenie
badz razace zanizenie wysokoS$ci zadoS¢éuczynienia daje podstawe do skutecznego zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie. Ocena tego zarzutu winna by¢ dokonana poprzez pryzmat okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Innymi slowy ingerencja przez sad odwolawczy w rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej
instancji dopuszczalna jest jedynie razie razacego zanizenia lub zawyzenia zasadzonej kwoty (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53 oraz z 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, Lex nr
51063). W niniejszej sprawie, uwzgledniajac powddztwo w zakresie zado$cuczynienia Sad I instancji zasadzil na rzecz
powoda kwote 1 500 zt w miejsce zasadnej— 3 500 zl. Réznica tych sum (ponad 100%) jest na tyle znaczna, zeby uznac,
Ze pierwsza z nich jest razaco zanizona w poréwnaniu do drugie;j.

Trafnie identyfikujac okolicznoSci istotne z punktu widzenia dokonywanej oceny, Sad Rejonowy wazac ich znaczenie
na gruncie okreslenia odpowiedniej sumy zado$cuczynienia nie ustrzeg} sie jednak bledu. Zasadnie wskazano bowiem
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia na cierpienia fizyczne i psychiczne powoda w nastepstwie wypadku z
maja 2014 roku. W §wietle przytoczonych okoliczno$ci odnoszacych sie do rozmiaru i nasilenia cierpien dotykajacych
powoda w nastepstwie wypadku stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nadmierne znaczenie przypisal faktowi, iz na stan
zdrowia po wypadku istotny wplyw mialy choroby samoistne, na ktore byl wcze$niej leczony.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci istotnych z punktu widzenia regulacji art.
445 § 1 ke, zwazywszy rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda, fakt, iz do zdarzenia doszlo bezposrednio
po opuszczeniu przez powoda szpitala i utrzymujace sie doznania traumatyczne, zadana przez skarzaca ostatecznie
kwota dodatkowo 5 000,00z}. zado$¢uczynienia jest suma wygdérowana, natomiast zasadnym bedzie podwyzszenie
zasgdzonego zado$cuczynienia z kwoty 1 500,00 zlotych do kwoty 3 500,00 zlotych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz korekcie wysoko$ci zado$¢uczynienia dokonywanej przez Sad Okregowy nie
sprzeciwia sie poglad, prezentowany z orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 9 lipca 1970r., OSNCP
1971/3/53, wyrok SN z dnia 7 stycznia 2000r., IT CKN 651/98, niepubl., wyrok SN z dnia 17 stycznia 2001r., II KKN
351/99, niepubl.) o wyjatkowej dopuszczalnoéci ingerencji w uznanie sedziowskie oparte na regulacji art. 445 § 1 ke.
Ponadto Sad II Instancji w obecnym stanie prawnym jest takze Sadem merytorycznym, a zatem uprawnionym, w
ramach swobodnego uznania sedziowskiego, do okreélania naleznej sumy pienieznej z tytulu zado§éuczynienia.

Majac na uwadze zreferowany rezultat kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, opierajgc sie na
regulacji art. 386 § 1 kpc, dokonal jego zmiany w zaskarzonym zakresie poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej na
rzecz powoda tytulem zadoSéuczynienia do kwoty 3 500,00zlotych i oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc, biorac
pod uwage charakter dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng pozwanego.



