Sygn. akt III Ca 399/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko P. G. i M. G. o zaplate
7.158 zt Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w postaci:

a) art. 5 k.p.c. wzw. z art. 212 §2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i niepouczenie powoda, wystepujgcego bez profesjonalnego pelnomocnika o tym, ze przedstawiona przez niego
ekspertyza stanowi jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktéry nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia
okoliczno$ci, wymagajacych posiadania wiadomosci specjalnych, do czego konieczne jest przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, i to pomimo udzielania analogicznych pouczen stronie pozwanej,

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 505’ k.p.c. poprzez ich bezzasadne niezastosowanie
i niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej pomimo tego, ze z
twierdzen powoda oraz przedstawionych przez niego dowodow (w szczegbdlnosci ekspertyzy prywatnej) wynikalo
wysokie prawdopodobienstwo wystepowania wad zakupionego przez niego pojazdu, tkwigcych juz uprzednio w
rzeczy sprzedanej, a jego nieprzeprowadzenie skutkowato w zwigzku z tym wydaniem oczywiécie nieprawidlowego
orzeczenia, niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy i przy naruszeniu elementarnych zasad, jakimi powinien
kierowac¢ sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci;

c¢) art. 299 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie w sytuacji, w ktérej w braku innych osobowych zrodel
dowodowych, jedynym dowodem pozwalajacym na uczynienie istotnych dla sprawy ustalen faktycznych byl dowod
z przesluchania stron;

1. naruszenie przepisOw materialnego w postaci art. 6 k.c. w zw. z art. 557 §1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na podczas gdy to strone pozwana obcigzal obowigzek dowodowego wykazania pozytywnej wiedzy powoda
w tym zakresie, jako przestanki zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, a zatem okolicznoéci z
ktoérej wywodzila ona korzystne dla siebie skutki prawne.

W oparciu o wskazane zarzuty strona apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, jako sgdowi pierwszej
instancji, z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym oraz pozostawieniem sadowi pierwszej instancji
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.



Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw zar6wno naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego nie
okazal sie trafny.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c., motywowany brakiem pouczenia przez
Sad I instancji powoda, nie reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, o przystugujacej mu mozliwosci
zgloszenia dowodu z opinii bieglego oraz ze przedstawiona przez niego ekspertyza stanowi jedynie dowdd z
dokumentu prywatnego, ktéry nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych posiadania
wiadomoSci specjalnych, do czego konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zwazywszy na zasade
kontradyktoryjnoéci rzadzaca procesem cywilnym Sad rozpoznajacy sprawe nie ma obowigzku dokonania takiego
pouczenia. Stosownie do art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom wystepujacym w
sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnos$ci procesowych. Z art. 5 k.p.c. nie
wynika jednak powinno$é sadu o charakterze og6lnego obowiazku do udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom
stajacym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢
w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sadu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 570/12, opubl. LEX nr 1238239). Pouczen dokonuje sie wtedy, gdy istnieje
pewna nieréwnowaga miedzy stronami z uwagi na widoczna nieporadnos¢ strony i nieumiejetno$é prowadzenia
postepowania. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak nie wystapila. Z zebranego materialu nie wynika, zeby
powod przejawial nieporadnoéc, co skutkowatoby konieczno$cia dokonania pouczen ze strony Sadu I instancji. Jak
wynika z akt sprawy powdd przez okres 10 lat wykonywat funkcje lawnika, a zatem posiada wiedze

z zakresu prawa i przepisach regulujacych postepowanie sadowe. Powod wielokrotnie w korespondencji prowadzonej
ze strong pozwana wskazuje réwniez na znajomo$¢ przepisobw prawnych. Nadto, nalezy podkresli¢, ze przed
zamknieciem rozprawy pierwszoinstancyjnej na zapytanie Sadu Rejonowego powdd wyraznie o$wiadezyl, ze nie
zglasza wnioskéw dowodowych. Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob zasadnie postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu
blednego niepouczenia powoda o mozliwoéci zgloszenia wskazanego dowodu. Wskazac przy tym nalezy, ze wskazowki
ipouczenia sadu, o ktérych mowa w art. 5 k.p.c., nie moga by¢ tego rodzaju, iz orientuja strone o koniecznosci ztozenia
konkretnego wniosku dowodowego. Chodzi tu bowiem o wskazéwki i pouczenia, ktére pozwolg stronie unikngé
ujemnych skutkéw w razie nie dokonania okre$lonych czynnoéci procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 13 grudnia 2001 r.IV CKN 1867/00, Legalis numer 275076).

W konsekwencji, nie moze odnie$¢ rowniez skutku zarzut naruszenia art. 232 zd. Z 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 505’ k.p.c. motywowany niedopuszczeniem z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej. Wskaza¢ nalezy, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow
zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze
bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede
wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone
jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoéci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa 1468/12, LEX nr 1311941). Tymczasem powdd nie zglosil w tym
zakresie wniosku dowodowego, ktore to dowod byt istotny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Brak bylo przy
tym jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powoddztwa. To bowiem interes strony nakazuje jej
podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. To
strony decyduja jaki material dowodowy chca przedstawic¢ sadowi na potwierdzenie prawdziwoéci swych twierdzen.
Strony zatem, nie za$ Sad poszukuja prawdy materialnej, natomiast Sad ma zadbac¢ o to, aby reguly postepowania
obowiazujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane. Sad nie ma obowigzku zastgpienia wlasnych dzialaniem
bezczynnosci strony. Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkowalo przegraniem procesu przez strone, ktoéra
obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy réwniez podnie$é, ze w postepowaniu apelacyjnym powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw mechaniki



samochodowej. Zgodnie z treécig art. 382 kpc sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Gdyby Sad Okregowy uznal, ze nie stoi na przeszkodzie
dopuszczeniu takiego dowodu przepis art. 381 kpe, to po skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego, moglby
przeprowadzi¢ tego rodzaju dowod.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Jest on o tyle bezzasadny, iz w toku postepowania powod
nie zlozyl wniosku o jego przestluchanie

w charakterze strony. Nalezy rowniez pamietaé, ze nieprzeshuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c.
tylko wowcezas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych
okolicznoS$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowod z przestuchania strony
byl jedynym dowodem, ktéorym dysponowat sad (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I
PK 19/09, LEX nr 519171). Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze w przypadku zgloszenia i uwzglednienia przez
Sad I instancji wskazanego wniosku, brak po stronie powoda inicjatywy dowodowej adekwatnej do dowodzonych
okoliczno$ci moglo skutkowaé odmowa przyznania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej jego zeznaniom, w szczegolnos$ci
jesli ich tresé nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach zebranych w sprawie, w tym wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 557 § 1 k.c. Stanowi on jedynie prébe nieuzasadnionego
przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang. Wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
wykladni wskazanych przepisow stusznie uznajac, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na to, ze umowa sprzedazy
zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi, nie za$§ pomiedzy przedsiebiorea,

a konsumentem, nie znajduje zastosowania przepis art. 556> k.c. i wynikajace z niego domniemanie, ktére w bardzo
istotny sposob ulatwia konsumentowi wykazanie przestanki koniecznej dla powstania uprawnien w stosunku do
sprzedawcy z tytulu rekojmi. Zatem jak trafnie wskazal Sad Rejonowy to powdd powinien udowodnié, ze sprzedana
mu rzecz miala wady fizyczne, o ktorych nie wiedzial w chwili zawarcia umowy, istnialy one w chwili wydania rzeczy
albo wynikaly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



