Sygn. akt III Ca 400/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku, w sprawie z powodztwa L. Z. przeciwko G. Z., o oproznienie
lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi III Wydzial Cywilny: 1. oddalit powddztwo; 2.
zasadzil od L. Z. na rzecz G. Z. kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

Strony byly malzenstwem, ktore zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z siedzibg
w Skierniewicach z dnia 3 listopada 2005 roku. W dniu 18 kwietnia 2006 roku strony zawarly umowe notarialna o
podzial majatku wspolnego. Ustalono wowczas, ze w sklad majatku wspolnego wchodzily: a) spoéldzielcze prawo do

lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. o lacznej powierzchni 34,41 m ?; b) lokal mieszkalny nr (...) przy ul.
(...) w B. o Iacznej powierzchni 49 m ?; ¢) prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej w B. przy ul. (...)

o powierzchni 21 m  oraz prawo wlasnoéci znajdujacego sie na tej nieruchomosci boksu garazowego murowanego
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Strony wskazaly, ze ich udzialy w majatku objetym wspolno$cia
ustawowa malzenska byly rowne. Na mocy umowy z dnia 18 kwietnia 2006 roku o podzial majatku wspélnego
wszystkie wymienione wyzej skladniki majatku wspoélnego otrzymala na wylaczng wlasnosé L. Z.. W § 7 umowy L.
Z. oswiadczyla, ze zezwala G. Z. na dozywotnie, nieodplatne i wylaczne korzystanie z calego lokalu nr (...) przy ul.
(...) w L.. Zarazem postanowiono, ze wszystkie koszty zwigzane z powyzszym wlasno$ciowym spéldzielczym prawem
do lokalu mieszkalnego (tj. czynsz, oplaty za energie, wode, gaz itp.) ponosi¢ bedzie L. Z.. Pozwany przez wiele
lat jedynie pomieszkiwal w tym lokalu, lokal byl kilkukrotnie przez powddke (za wiedza i aprobata pozwanego )
wynajmowany osobom trzecim. Pow6dka z uwagi na zaciagniete kredyty zamierza sprzeda¢ mieszkanie nr (...) przy
ul. (...) w L.. Powddka zaciggnela kredyt na zakup innego mieszkania przy ulicy (...) w L., ktore nabyla w 2010
roku za kwote 216.000 zl oraz na zakup samochodu osobowego (koszt auta to okolo 100.000 z}). Mieszkanie w B.,
ktérego byla wlascicielem na mocy umowy o podzial majatku powddka sprzedala za okolo 100.000 zl. Poczynione
ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na dokumentach zalgczonych do akt sprawy, a w szczeg6lnoéci na umowie
o podzial majatku, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz w czeéci na zeznaniach stron, a
takze zeznaniach powotanych $wiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu. Wskazal,
ze aby mozna bylo orzec eksmisje pozwanego trzeba ustali¢, Ze pozwany nie ma tytulu prawnego do lokalu. Zdaniem
Sadu meriti tytulem takim jest § 7 umowy o podzial majatku. W ocenie Sadu zapisu tego nie mozna w zadnym
razie rozpoznawaé w kategorii stosunku z grzecznosci (prekarium) czy tez nawet uzytkowania, gdyz oczywista wolg
stron bylo zagwarantowanie pozwanemu G. Z. nieodplatnego, dozywotniego prawa do korzystania z lokalu. Byl to
jedyny ekwiwalent za jednostronng umowe o podzial majatku — jednostronna dlatego, ze caly majatek przypadi
powodcee L. Z.. Sad argumentowal, ze skoro strony w umowie o podzial majatku wprost przyznaly, ze ich udzialy
w majatku objetym wspo6lnoécia ustawowsg malzenska byly rowne, to calkowicie bez znaczenia sg rozwazania na
temat tego ktory z malzonkéw i w jakim stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego. Z tego powodu
Sad meriti nie dat wiary zeznaniom powddki w tej czeéci, w ktorej stwierdzila, ze nigdy nie zapewniala pozwanego,
ze bedzie mogl mieszka¢ w tym mieszkaniu do $mierci. Sad podkresdlil, ze jest to sprzeczne nie tylko z zeznaniami
pozwanego, nie tylko z treécig aktu notarialnego ale i ze zdrowym rozsadkiem, gdyz trudno wyobrazié¢ sobie, aby jeden
z bylych malzonkow (majacy réwne udzialy w majatku wspélnym) bez zadnych zabezpieczen co do swojej przyszlosci
zrezygnowal z calego wspdlnego majatku. W ocenie Sadu strony chcialy lecz nie mogly zawrze¢ umowy dozywocia —
nie mogly dlatego, ze jak wynika z art. 908 k.c. umowa dozywocia powoduje przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
a zatem nie dotyczy przeniesienia spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktore zgodnie z art. 244 § 1 k.c.
jest ograniczonym prawem rzeczowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika .2014, V CSK 653/13).
W ocenie Sadu skoro strony nie mogly takiej umowy zawrze¢ zdecydowaly sie na zawarcie umowy nienazwanej
zawierajacej elementy umowy dozywocia i uzytkowania. Sad Rejonowy podkreslil, ze w cytowanym orzeczeniu Sad



Najwyzszy wprost wskazal, ze wprawdzie umowy dozywocia nie mozna oprze¢ na przeniesieniu wlasnosci rzeczy
ruchomych czy tez innych praw, w tym ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest spotdzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu, niemniej jednak nie oznacza to, ze niewazna bedzie kazda umowa, moca ktorej jedna ze stron przeniesie na
rzecz drugiej, przystlugujace jej inne prawo niz prawo wlasnoéci, w zamian za opieke. Wskazal, ze nie sprzeciwia sie
temu zasada swobody uméw wyrazona w art.353'k.c. Stwarza ona podmiotom mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkow
zobowiazaniowych innych niz typowe. Moga one tez wzorowac sie na umowach nazwanych, ale okreslajac laczacy ich
stosunek zobowiazaniowy dokonywa¢ pewnych modyfikacji lub uzupelnien, kreujac w ten sposob bardziej odpowiedni
dla nich instrument prawny. Zasada swobody umoéw oznacza zatem, ze strony umowy moga uksztaltowac jej tre$c
wedlug swego uznania, powolujac do Zzycia taki stosunek zobowiazaniowy, jaki odpowiada ich interesom. Granice

swobody uméw okreslone w art. 353 'k.c. odnoszg sie do tre$ci umowy oraz do celu stosunku prawnego ksztaltowanego
przez strony (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 290/13, niepubl. i powolane tam orzecznictwo).
W ocenie Sadu I instancji — w rozpoznawanej sprawie sytuacja jest bardzo zblizona. Sad Rejonowy argumentowal, ze
dokonujac tak jezykowej jak i celowo$ciowej wykladni oS§wiadczen woli stron umowy nalezy uzna¢, ze strony mialy
wole zagwarantowania pozwanemu mozliwo$ci dozywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania w lokalu.(tj. niejako
na koszt powodki co nalezy rozumieé jako ,utrzymanie” w rozumieniu art. 908 k.c.). To, Ze pozwany okresowo z
tego prawa nie korzystal zamieszkujgc u matki, a nawet godzac sie na wynajem tego lokalu osobom trzecim, jest bez
znaczenia. Taki zapis umowy $§wiadczy tez o tym, ze strony byly Swiadome ograniczen wynikajacych z art. 908 k.c. Sad
Rejonowy podkresdlil, ze nie mozna uznawaé (nikt tego zreszta nie twierdzil), ze taka umowa sprzeciwia sie ustawie tj.
art. 908 § 1 k.c. albo zmierza do obej$cia normy wynikajacej z tego przepisu. Strony umowy chcialy zawrze¢ umowe,
moca ktoérej w zamian za przeniesienie, w ramach podzialu majatku wspolnego, wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa
do lokalu na rzecz powddki, zapewni ona pozwanemu dozywotnia opieke w postaci bezplatnego zamieszkiwania w
lokalu. Byla to jedyna mozliwo$¢ (nie zabroniona przez prawo) uzyskania przez strony zamierzonego celu. Nadto —
w ocenie Sadu meriti - nawet gdyby powyzsze rozumowanie uznac za bledne, to i tak powddztwo powinno zostaé
oddalone z uwagi na brzmienie art. 5 k.c. Sad argumentowal, ze art. 5 k.c. zawiera tzw. klauzula generalna majaca
na celu lagodzenie rygoryzmu przepiséw prawnych i dostosowywanie ich do konkretnych okolicznosci faktycznych.
Zasady te, ze swej istoty niesprecyzowane w sposob enumeratywny, wyrazaja idee shuszno$ci w prawie, odwotujg sie
do etyki i moralnoSci. W orzecznictwie i literaturze podkresla sie, ze stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o wydanie
nieruchomosci jest obecnie zupelnie wyjatkowe, jednakze zaznacza sie takze, ze nie jest calkowicie wylaczone. Moga
istnie¢ szczegdlne sytuacje, w ktorych takie zadanie winno by¢ kwalifikowane jako naruszajgce zasady wspdlzycia
spotecznego. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przejS¢ obojetnie obok faktu, iz pozwany w ramach
podzialu majatku zrzekl sie na rzecz powodki calosci wspolnego, wypracowanego w toku malzenstwa majatku.
Jedynym ekwiwalentem za powyzsze bylo wlasnie uprawnienie do dozywotniego korzystania z lokalu. W tym stanie
rzeczy powo6dztwo nalezy uznac¢ za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, tym bardziej, ze jego przyczyna jest
zamiar sprzedazy lokalu, co z kolei nie jest spowodowane jaka$ dramatyczna sytuacje zyciowa powddki. Powddka nie
twierdzi, Ze potrzebuje pieniedzy ze sprzedazy lokalu na jaki$ niezwykle istotny cel — powodka zamierza po prostu z
uzyskanych Srodkow splaci¢ czes$é kredytu na samochod i na zakupione po podziale majgtku mieszkanie. O kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac je zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik

sprawy.

Apelacje od wyroku wniosta powbdka, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

I. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj.: a) art. 351 ' k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 908 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze zawarte w umowie o podzial majatku wspolnego o$wiadczenie
powodki, ze zezwala ona pozwanemu na dozywotnie, nieodplatne i wylaczne korzystanie z calego lokalu nr (...) przy
ulicy (...) w L. stanowi wazna umowe, mimo, ze umowa dozywocia moze dotyczy¢ jedynie przeniesienia wlasnoéci
nieruchomodci; b) art. 5 k.c. poprzez niewskazanie przez Sad meriti, jaka konkretna zasada wspélzycia spolecznego
zostalaby naruszona w przypadku uwzglednienia zadania powodki; II. naruszenie przepisdbw prawa procesowego
majace wplyw na tre$c orzeczenia tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a) dowolne przyjecie, ze czynno$¢ prawna polegajaca
na zezwoleniu przez L. Z. G. Z. na dozywotnie, nieodplatne i wylaczne korzystanie z calego lokalu nr (...) przy ulicy (...)
w L. stanowi wazna umowe, zawierajaca elementy umowy dozywocia i uzytkowania, mimo, ze brak jest o§wiadczenia



woli pozwanego o przyjeciu o§wiadczenia L. Z.; b) bezpodstawne uchylenie sie przez Sad od rozwazenia okolicznoSci,
iz w ramach umowy z dnia 18 kwietnia 2006 roku o podzial majatku wspoélnego G. Z. nie zlozyl oS§wiadczenia o
przyjeciu §wiadczenia L. Z. w postaci zezwolenia na dozywotnie, nieodplatne i wylaczne korzystanie z lokalu nr (...)
przy ulicy (...) w L., co wskazuje, ze celem stron nie bylo zawarcie umowy w tym przedmiocie i prawne uregulowanie tej
kwestii, a § 7 rozwazanego aktu mial jedynie charakter deklaracji umozliwiajacej pozwanemu faktyczne korzystanie z
mieszkania powddki; 2. art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione zdjecie ze strony pozwanej ciezaru dowodu w zakresie
niezgodnoSci Zadania z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji, gdy istnieje domniemanie, ze korzystajacy z
prawa podmiotowego czyni to w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, pozwany za$ nie zglaszal zarzutu z art. 5
k.c. W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewtasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnosScia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez



przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie
widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a
zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., (...) 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
zgodnie z ktérymi sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$c,
dokonuje wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr
10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w
oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z trescia
dowodow, jak i logicznych (blednosci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okolicznoSci przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Na aprobate
zastuguje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 roku w sprawie I
ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z
ustalonych faktéw Sad meriti wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do oddalenia powo6dztwa.
Sad Rejonowy szczegdtowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny
dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie
sposoéb jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.
Przedstawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na wskazaniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko
wykazywac, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razgco naruszyl ustanowione w art.
233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r.,
IT CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.).

Stusznie jest stanowisko Sadu I instancji, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na uwzglednienie
powbdztwa. W zakresie zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny dowodéw apelujaca twierdzi, ze § 7 umowy stron stanowi
jedynie jednostronng ,deklaracje” powodki, nie bedgc postanowieniem umownym. Z zarzutem tym nie sposo6b sie
zgodzi¢. § 7 zawartej przez strony umowy jest integralng czeScia umowy o podzial majatku wspolnego, zawartej w



formie aktu notarialnego w dniu 18 kwietnia 2006 roku. Oczywistym jest, ze z istoty umowy wynika, ze strony skladaja
zgodne o$wiadczenia woli, a nie jednostronne, swobodne, nie rodzace zadnych obowigzkéw deklaracje. Powodka ze
sposobu skonstruowania zdania 1 § 7 probuje wyprowadzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Zdanie 1 § 7 nie moze
by¢ analizowane w oderwaniu od kolejnego zdania, w ktérym ,strony postanowily”, ze wszelkie koszty zwigzane z
utrzymaniem lokalu bedzie ponosi¢ powodka. Nie ulega watpliwosci, ze § 7 zawieral kluczowe postanowienie umowne,
bardzo istotne dla pozwanego, gdyz w zamian za przeniesienie na byla zone wszystkich nieruchomoéci, zagwarantowat
sobie dozywotnio prawo do lokalu. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze bez § 7 niewatpliwie umowa
o podzial majatku wspdlnego nie zostalaby zawarta. Wbrew zatem twierdzeniom powo6dki nie mozna uznaé, ze
§ 7 mial jedynie charakter deklaracji powodki, zezwalajacej pozwanemu na faktyczne korzystanie z mieszkania
powodki. Skarzaca podnosi, ze interpretacja dokonana przez Sad Rejonowy powoduje niewspotmierne i nieoznaczone
w czasie obcigzenie powodki, ktora nie ma zadnej mozliwo$ci zakoniczenia ukonstytuowanego w ten sposob stosunku.
Skarzaca zdaje sie nie zauwazac, ze pozwany przeniost na nig wlasno$¢ wszystkich nieruchomosci, ktérych byli
wspotwlascicielami. W tych okoliczno$ciach twierdzenie powodki, ze zlozyla ona jedynie deklaracje umozliwiajgca
pozwanemu korzystanie z jej lokalu, ktéra w kazdej chwili moze odwolaé jest sprzeczne z zasadami logicznego
myS$lenia. Wydaje sie, ze zaden czlowiek po rozwigzaniu malzenistwa przez rozwod nie przeniostby calego dorobku
zycia na drugiego malzonka nie otrzymujac ni¢ w zamian, a raczej otrzymujac ,grzeczno$ciowa, niezobowigzujaca
deklaracje”. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodka uzyskala wszystkie nieruchomo$ci wchodzace uprzednio do
majatku wspdlnego bez zadnych splat i doplat.

Skarzacy zarzuca tez Sadowi naruszenie art. 232 k.p.c. Zarzut ten nie jest zasadny. Artykutl 232 k.p.c. przede wszystkim
skierowany jest do stron i sad orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybié, chyba ze w okolicznoéciach konkretnej
sprawy mozna bylo od niego wymagac, by dopuécil dowod, ktoéry przez strony nie zostal wskazany. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Sad ma
co prawda mozliwoé¢ wsparcia stron jednakze moze to nastgpié¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. Nie mozna wiec
oczekiwaé, ze to Sad powola z urzedu dowody, ktére moglyby doprowadzié¢ do korzystnego rozstrzygniecia sprawy
na rzecz jednej ze stron. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosci, w ktérym
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.), (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 5 - 6, poz. 76). Sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c. - choé¢ zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to
jednak - zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci - jego prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 29, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 208, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r.,
III CKN 384/98, "Radca Prawny" 1999, nr 2 s. 83). Sad nie ma zwlaszcza obowigzku wyreczania strony zastepowanej
przez adwokata lub radce prawnego. Skarzaca upatruje zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w ,, nieuprawnionym zdjeciu
ze strony pozwanej ciezaru dowodu w zakresie niezgodnoSci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego”. W tych
okolicznoS$ciach zarzut powodki jest niezrozumialy.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy uznaé, ze sg one chybione. Sad I instancji nie uznal,
ze strony zawarly umowe dozywocia, ktdra moze dotyczy¢ wylacznie nieruchomosci, lecz umowa nienazwana podobna
do umowy dozywocia, ktéra zgodnie z zasada swobody umow moze dotyczy¢ wlasno$ciowego prawa do lokalu. Strony
w zawartej umowie nie dokonaly kwalifikacji prawnej konstrukeji opisanej w § 7 umowy. Wola stron jest natomiast
oczywista. Pozwany w zamian za przeniesienie na powodke wszystkich nieruchomos$ci wchodzacych do majatku
wspodlnego ponad udzial wynikajacy z tej wspolnosci mial uzyskaé¢ dozywotnie prawo do lokalu, ktorego wszelkie
koszty utrzymania miata ponosi¢ powodka. Nie budzi watpliwos$ci, ze umowa dozywocia moze mie¢ za przedmiot tylko
nieruchomo$c¢. Jednakze nie oznacza to, ze niewazna bedzie kazda umowa, moca ktdrej jedna ze stron przeniesie na



rzecz drugiej, przystugujace jej inne prawo niz prawo wlasnoSci, w zamian za zapewnienie mieszkania. Nie sprzeciwia

sie temu zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. Zasada ta stwarza podmiotom mozliwoé¢ ksztaltowania
stosunkdéw zobowiagzaniowych innych niz typowe. Moga one tez wzorowac sie na umowach nazwanych, ale okreslajac
laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupelnien, kreujac w ten sposoéb bardziej
odpowiedni dla nich instrument prawny. Zasada swobody umoéw oznacza, ze strony umowy mogg uksztaltowaé jej
tre$¢ wedlug swego uznania, powolujac do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom. Granice

swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. odnoszg sie do tre$ci umowy oraz do celu stosunku prawnego ksztaltowanego
przez strony (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 290/13, niepubl.). Podzielajac w tym zakresie

rozwazania poczynione przez Sad I instancji — w ocenie Sadu Odwolawczego — zarzuty naruszenia art. 351 ' k.c. w zw.
z art. 58 § 1 k.c. i art. 908 § 1 k.c. sa chybione.

Apelujaca zarzuca naruszenie art. 5 k.c. poprzez niewskazanie przez Sad meriti jaka konkretna zasada wspoélzycia
spolecznego zostala naruszona. W ocenie Sadu Odwolawczego, zarzut ten nie jest zasadny. Nalezy wyjasnié, ze
klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$é czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposéb, ktéry prowadzi
do skutkéw nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Klauzula kazdorazowo musi by¢ wypelniona
konkretng tresScia odnoszaca sie do okolicznoéci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie przez dang osobe,
przystugujacego jej uprawnienia materialno-prawnego w aspekcie zasad wspolzycia spotecznego. Zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy natomiast rozumiec jako podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane
i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych. Naleza do nich "zasady stusznosci”,
"zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwo$ci” czy "lojalnoSci”". Mimo, ze Sad Rejonowy powolal sie na zasady
wspolzycia spolecznego nie precyzujac ,.konkretnych zasad” to nie ulega watpliwosci, ze dzialania powddki pozostaja
w sprzecznosci z podstawowymi regulami etycznego i uczciwego postepowania, w szczegdlnosci z zasada uczciwoSci
ilojalnosci.

Z powyzszych wzgledow apelacja powddki stanowi jedynie golostowna polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.
Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasadzajac od powo6dki
na rzecz pozwanego kwote 120 zl, ustalong w oparciu o § 7 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800), w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668).

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze
zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ wylacznie charakter wyjatkowy, gdyz art. 98 k.p.c. wyraza w zakresie kosztow
procesu zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, co oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie
przeciwnika koszty procesu. Przepis ten, jako odstepstwo od ogolnej reguly obcigzania kosztami przewidzianej w art.
98 k.p.c., wymaga wystapienia ,wypadku szczegoblnie uzasadnionego”. Oznacza to, ze nawet, gdy strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztdéw, ta sytuacja nie stanowi sama przez
sie podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. Nadto nie mozna pomingé, ze rzecza skarzacego jest ocena zakresu apelacji,
jej zasadnosci i mozliwoSci udowodnienia. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy wydany wyrok to
bedzie musial w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje co do kosztow procesu. Strona przegrywajaca proces przed sadem
pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z
tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé
za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, LEX nr



1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11, LEX nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.),
zwlaszcza, ze powddka byla reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.



