Sygn. akt III Ca 402/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzit od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. P. kwote 4.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
16 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 485,30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powbddztwo
w pozostalej czesci i nakazal pobraé od stron nieuiszczone koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w zakresie kwoty 3.000 zlotych oraz rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze
kwota w wysoko$ci 3.000 zlotych orzeczona na rzecz powddki tytulem zado$éuczynienia, ponad kwote 2.000 zlotych
wyplacona jej na etapie postepowania likwidacyjnego, jest kwota odpowiednia i adekwatng do odczuwanych przez
powddke dolegliwosci bolowych bedacych nastepstwem zdarzenia z dnia 18 listopada 2012 roku, podczas, gdy
rozstroj zdrowia powodki oraz doznana przez nig krzywda nie uzasadniaja przyznania tak wysokiej kwoty tytutem
zado$¢uczynienia za krzywde powstala w wyniku ww. zdarzenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 232 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze powodka wykazala, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja
przyznanie na jej rzecz zado$éuczynienia w wysokos$ci lacznej 5.000 zlotych, podczas, gdy wszechstronna analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosci opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii J.
Z. z dnia 30 stycznia 2015 roku oraz opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii J. F. z dnia 25 wrze$nia 2014
roku wskazuje, iz okoliczno$ci warunkujace przyznanie ww. §wiadczenia na tym poziomie nie zostaly przez powodke
udowodnione;

b) art. 233 § 1k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujace uznaniem, ze stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, daje podstawe do przyznania na rzecz powddki zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku
zdarzenia z dnia 18 listopada 2012 roku w wysokoS$ci 3.000 zlotych, ponad kwote 2.000 zlotych wyplacona przez
pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego podczas, gdy:

1) z opinii bieglego specjalisty z zakresu ortopedii J. F. z dnia 25 wrze$nia 2015 roku wynika, ze:

- zdarzenie z dnia 18 listopada 2012 roku nie spowodowalo u powo6dki zaré6wno trwalego, jak i dlugotrwalego
uszezerbku na zdrowiu;

- rokowania na przyszlo$c¢ sa korzystne;

- powddka nie doznala uszkodzen kostnych kregostupa, tj. takich, ktore predystynuja do szybkiego rozwoju zmian
zwyrodnieniowych;

- brak jest u powodki ograniczen ruchow co $wiadezy o prawidlowym przebiegu procesu regeneracji struktur Sciegnisto
- mie$niowo - wigzadlowych kregostupa uszkodzonych w wyniku urazu skretnego;

- powodka wymagata pomocy o0so6b trzecich przez okres okolo trzech miesiecy, poczatkowo w wymiarze trzech godzin
dziennie, w dalszym okresie w wymiarze dwoch godzin oraz jednej godziny;

2) z opinii bieglego specjalisty z zakresu neurologii J. Z. z dnia 30 stycznia 2015 roku wynika, ze:



- zdarzenie z dnia 18 listopada 2012 roku nie spowodowalo u powo6dki zar6wno trwalego, jak i dlugotrwalego
uszezerbku na zdrowiu;

- u powodki brak jest objawow powiklan korzeniowych;

- dolegliwos$ci bolowe zwigzane z obrazeniami powstalymi w wyniku zdarzenia z 18 listopada 2012 roku mogly by¢
nasilone w pierwszym miesigcu po wypadku, natomiast w pézniejszym okresie ulegaly zmniejszeniu;

- zaburzenia adaptacyjne rozpoznano rok po zdarzeniu, a rozpoznanie to nie zostalo poparte zadng dokumentacja
leczenia;

- powodka nie wymagata pomocy 0s6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu;

- w dokumentacji medycznej powodki brak jest danych potwierdzajacych doznanie przez powodke urazu glowy;
- rokowania na przyszlo$c sa dobre;

3) z opinii bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii A. M. z dnia 22 listopada 2015 roku wynika, ze:

- brak jest podstaw do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu powddki z uwagi na nie wystapienie u powodki urazu glowy
z utratg przytomnosci;

- cierpienia psychiczne powodki zwigzane z wypadkiem byly o miernym nasileniu i utrzymywaly sie jedynie przez
okres jednego miesiaca;

- u powodki nie rozpoznano zaburzen bedgcych nastepstwem zdarzenia z dnia 18 listopada 2012 roku uzasadniajacych
korzystanie przez powodke z pomocy 0s6b trzecich;

- brak podstaw do zajmowania przez biegla stanowiska w przedmiocie rokowan na przyszlo$¢ z uwagi na fakt, ze u
powddki nie rozpoznano zadnej choroby czy zaburzen.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:

1) w punkcie 1. poprzez oddalenie powo6dztwa w zakresie kwoty 3.000 zlotych zasadzonej na rzecz powodki tytulem
zado$éuczynienia;

2) ponowne rozstrzygniecie o kosztach sadowych przed Sadem II instancji;

3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

Ewentualnie skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czeéci oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia co o kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutdw apelacji wskazac trzeba, ze niezasadnym jest zarzut naruszenia art.
232 k.p.c.. Przepis ten wskazuje, ze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Zdanie pierwsze powyzszego przepisu okre$la obowiazki stron procesu i nie odnosi sie do dzialan Sadu. Naruszenie
normy zakodowanej w jego treSci nie moze by¢ wynikiem przyjecia, ze strona, na ktérej spoczywal ciezar dowodu,



nie udowodnila okre$lonych okolicznosci. Przepis ten ma na wzgledzie rozklad ciezaru dowodu, wskazujac na osobe,
na ktdrej spoczywa ciezar dowodu. Naruszenie tego przepisu moze polegaé wylacznie na przypisaniu konsekwencji
niewykonania tego obowigzku niewlasciwej stronie sporu. Tymczasem, apelacja zarzutu takiego nie stawia.

Z kolei naruszenie zdania drugiego tegoz przepisu przez Sad moze polega¢ jedynie na nieuzasadnionym
nieprzeprowadzeniu dowodu z urzedu, tego za$ skarzacy nie zarzuca.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustaleni stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do kwestii szczegélowych podniesionych przez skarzacego w ramach tego zarzutu nalezy zauwazy¢ w
pierwszej kolejnosci, ze jakkolwiek pozwany sformulowal w apelacji w sposob formalny zarzut naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c., to sama tre$c¢ tego zarzutu przesadza o jego bezzasadno$ci.

Skarzacy bowiem w ramach przedmiotowego zarzutu nie wskazuje jakie to ustalenia faktyczne zostaly przez Sad
Rejonowy poczynione w sposob bledny i w czym Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw okreslonym w
powyzszym przepisie, co uniemozliwia bardziej szczegbélowe odniesienie sie do postawionego zarzutu.

Sformulowanie zarzutu wskazuje na to, ze skarzacy upatruje naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zasagdzeniu przez
Sad Rejonowy na rzecz powodki zawyzonej, zdaniem skarzgcego, kwoty zado$éuczynienia. W istocie wiec skarzacy
podwaza w ramach stawianego zarzutu ocene, jaka suma stanowi¢ winna w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. stosowne
zado$éuczynienie, ta za$ kwestia przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego.
Przyznanie zado$éuczynienia w wadliwej wysoko$ci stanowi¢ moze jedynie naruszenie przepisu prawa materialnego
w postaci art. 445 § 1 k.c..

Niezasadnym jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego, w postaci nieprawidlowego,
zdaniem skarzacego, ustalenia przez Sad Rejonowy wysoko$ci naleznego powodce zado$cuczynienia.

W pierwszym rzedzie zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze art. 445 § 1 k.c. jest jednym z przykladéw tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego istotg jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody. Powyzsze wynika z faktu, ze
ustawodawca uznal, iz ostatecznie nie jest w stanie w prawie pozytywnym sformulowac $cistych regul okreslania
wysoko$ci roszcezen, ktore poszkodowanemu przystuguja. Dlatego przekazuje okres$lenie wysoko$ci tychze roszczen
w rece sedziego, ktéry bada dany przypadek indywidualnie. OczywiScie pozostawiony sadowi margines swobody nie
oznacza dowolnoSci, gdyz ustalenie wysoko$ci roszczen winno nastgpié¢ przy uwzglednieniu i wnikliwym rozwazeniu
wskazowek zawartych w przepisie.

Stad na etapie postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji moze dokonaé korekt zasadzonego przez Sad
pierwszej instancji zado$c¢uczynienia tylko wtedy, gdy Sad ten nie uwzglednit wszystkich okolicznosci i czynnikéw
uzasadniajacych przyznane §wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. "bledu braku" albo niewlaéciwie ocenit caloksztalt tych
nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci, popeliajac tzw. "blad dowolno$ci”. Korygowanie przez Sad drugiej
instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ zatem aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokoéé, jest ono niewspétmiernie nieodpowiednie, to jest
albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (poréwnaj - wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., w sprawie
I CK 219/04, LEX nr 146356).

Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie powodka wskazac
nalezy, ze niemajatkowy charakter dobr podlegajacych ochronie i ocenny charakter kryteriow determinujacych
zado$éuczynienie, zwlaszcza jego wysokoSci, powoduje brak mozliwos$ci wypracowania jednolitych kryteriéw jego
ustalania. Ogoblnych wskazéwek w tym zakresie moze udzielaé orzecznictwo wydane na kanwie art. 445 k.c. czy
tez art. 448 k.c. Wynika z niego, ze Sad przyznaje poszkodowanemu "odpowiednie" $§wiadczenie pieniezne, w



celu naprawienia doznanej krzywdy. Pojecie "odpowiedniej sumy" ma niedookreélony charakter i w judykaturze
wypracowane zostaly kryteria, ktéorymi nalezy sie kierowac, okres$lajac rozmiar przystlugujacego poszkodowanemu
Swiadczenia. Naleza do nich czynniki obiektywne, jak czas trwania oraz stopien intensywnosci cierpien fizycznych i
psychicznych, nieodwracalno$é skutkow urazu, wiek poszkodowanego, szanse na przyszlosé. Za czynniki subiektywne
uznane zostaly: poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa, niemozno$é czynnego uczestniczenia
w sprawach rodziny, koniecznoé¢ korzystania z pomocy innych oséb w sprawach zycia codziennego. Poziom
stopy zyciowej spoleczenstwa moze rzutowaé na wysoko$¢ zado$cuczynienia jedynie uzupelniajaco, w aspekcie
urzeczywistnienia zasady sprawiedliwoSci spoteczne;j.

Podkreslié nalezy, ze przy obliczaniu wysokoSci zado$éuczynienia nie ma mozliwosci stosowania jakich$
mechanizmoéw, ktore by obliczaly wysoko$é Swiadczenia i obowigzywaly na uzytek kazdej sprawy. W zwigzku z tym nie
jest skuteczne przytaczanie przez apelujacego wskazanych w apelacji judykatéw w oderwaniu od stanéw faktycznych,
w jakich zapadly i powolywanie sie na jedna, okre$lona przestanke, to jest procentowy uszczerbek na zdrowiu w
oderwaniu od wszystkich pozostalych.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zado$c¢uczynienia Sad Rejonowy wzial pod uwage rodzaj i rozmiar uszczerbku
na zdrowiu powodki, jak rowniez czas trwania zwigzanych z tym uszczerbkiem dolegliwosci, ktére to okolicznoéci
zostaly ustalone na podstawie opinii bieglych. Wprawdzie zaden z bieglych nie stwierdzil, aby obrazenia doznane
w wypadku spowodowaly trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, jednak trzeba pamietac, ze
procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu stuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$Cuczynienia. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze krzywda powodki byla istotna. Uwzglednil rowniez Sad
Rejonowy fakt, ze w zwigzku z urazem powddka nosila kolierz ortopedyczny, przebywala na zwolnieniu lekarskim
przez okres 12 dni, po wypadku odczuwala béle szyi i bole glowy, nie mogta sama potozy¢ sie na t6zku albo z niego
wstaé. Po wypadku powodka nie prowadzila auta i byla wszedzie wozona byla przez brata lub narzeczonego. W zwigzku
z odczuwanymi dolegliwo$ciami powodka leczyta sie neurologicznie, ortopedycznie a takze u lekarza POZ. Z powodu
nekajacych powddke bolow kregostupa szyjnego uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne. Obecnie powddka kontynuuje
¢wiczenia rehabilitacyjne na kregostup szyjny.

Nadto prawidlowo Sad Rejonowy okreslajac wysoko$¢é naleznego powddce zado$éuczynienia uwzglednil, ze cierpienia
fizyczne spowodowane wypadkiem utrzymywaly sie przez okres 3 miesiecy po wypadku, a w pierwszym miesiagcu
byly znaczne oraz, ze powddce towarzyszyly tez cierpienia psychiczne przez okres okoto 1 miesigca. Pojawila sie ostra
reakcja na stres, dyskomfort emocjonalny wynikajacy z odczuwanego bélu, obawy przed reakcja pracodawcy na fakt
korzystania ze zwolnienia, subiektywnego poczucia leku przed jazda samochodem. Nadto powddka wymagala pomocy
innych oséb w czynnoSciach natury egzystencjalnej w réznym stopniu i wymiarze lacznie przez okres 2 miesiecy od
wypadku.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych
powddki zwigzanych z doznanym urazem i nastepstwa wypadku, a takze ograniczenia w zyciu codziennym.

Zwazywszy wszystkie przedstawione okoliczno$ci, biorac pod uwage wyplacenie powddce przez pozwanego
zado$¢uczynienia w kwocie 2.000 zl, Sad Rejonowy prawidlowo doszedl do przekonania, ze zasgdzenie na rzecz
powddki dodatkowej kwoty 3.000 zlotych (lacznie kwota 5.000 z1) stanowi odpowiednia rekompensate.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze zasadzajac na rzecz powddki zado§éuczynienie na podstawie art. 445 § 1
k.c. Sad Rejonowy nie popekil bledu polegajacego na razaco nadmiernym przypisaniu okreslonych konsekwencji
jednej przeslance, jak tez nie pomingl zadnych istotnych przestanek rzutujacych na wysoko$é tego swiadczenia.
Dlatego tez Sad Okregowy aprobuje rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie uznajac, ze przyznane
zado$éuczynienie z jednej strony stanowi realnie odczuwalng warto$¢ ekonomiczng dla powodki, a z drugiej, wbrew
temu, co twierdzi pozwany, nie prowadzi do jej wzbogacenia.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 3 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1800), obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty te ztozyla sie kwota 600
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu apelacyjnym.

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, zas w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia zawartego w zlozonej odpowiedzi
na apelacje wniosku powo6dki o sprostowanie zaskarzonego wyroku w zakresie poczatkowej daty biegu odsetek od
zasadzonej kwoty zado$éuczynienia.

Sprostowanie wyroku nie moze bowiem nigdy ingerowa¢ w samo rozstrzygniecia, przy czym zasada ta odnosi sie
zar6wno do zmiany pod wzgledem przedmiotowym, jak pod wzgledem podmiotowym. Prostowanie omylek pisarskich
mozliwe jest w zakresie komparycji orzeczenia, natomiast nieuprawnione w stosunku do tenoru wyroku. Oczywista
omylka pisarska nie moze dotyczy¢ treéci i rozmiaréw §wiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze sie zdarzy¢,
ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera blad bedacy wynikiem pomylki i nie jest zgodne z wola skladu
sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze by¢ naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2014-09-10, 11T AUz

382/14, Legalis 1073479).



