Sygn. akt III Ca 409/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 18 listopada 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 2043/16, z powodztwa
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przeciwko A. P., o zaplat, Sad Rejonowy w Zgierzu I
Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 726
z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym od 1 stycznia
2016 roku nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 27 maja 2016 roku do dnia zaptaty oraz kwote
218,06 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadal wyrokowi w pkt 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 6 grudnia 2015 roku zostala zawarta przez A. P. ramowa umowa pozyczki kwoty 1.400 zl z firma (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Pozyczka nie byla obciazona oplatg administracyjna. Termin
platnos$ci pozyczki uplywal w dniu 5 stycznia 2016 roku. Zgodnie z Tabela oplat i prowizji oplata za upomnienie
w formie SMS wynosila 3 zl, za polaczenie telefoniczne - 6 zl, za listowne - 17 zL. W wykonaniu powyzszej umowy
pozyczki na konto bankowe w (...) S.A. o numerze (...) zostala przelana w dniu 7 grudnia 2015 roku kwota 1.400 z}.
Pozwana splacila kwote 674 zi. W dniu 4 lutego 2016 roku zostalo wystosowane do pozwanej wezwanie do zaplaty
kwoty 1.273,16 zk. Nastepnie do pozwanej zostalo wystosowane zawiadomienie, ze zaciggnieta przez nia pozyczka stala
sie wymagalna z dniem 5 stycznia 2016 roku w kwocie 1.273,16 zt. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci przywolanych dokumentéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne jedynie czeSciowo. Sad meriti
wskazal, ze zgodnie z art. 339 § 1k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa - art. 339 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany
jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych) za
zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki
dla wydania wyroku zaocznego, jednak analiza zgromadzonego materialu dowodowego — w ocenie Sadu I instancji
- nie pozwala

na uwzglednienie powobdztwa w caloéci, a jedynie w czeéci. Sad Rejonowy argumentowal, ze twierdzenia pozwu
budza powazne watpliwoéci. Na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie budzi watpliwoSci
okoliczno$é, ze powoda i pozwanego laczyla umowa pozyczki w kwocie 1.400 zl, ktéra nie byla obciazona oplata
administracyjna. Jednoczeénie z samych twierdzen powoda wynika, ze pozwana splacila pozyczke w kwocie 674
zl, oraz ze powdd obciazyt ja kosztami dzialan windykacyjnych na kwote 93,80 zl. Z samych zatem twierdzen
powoda wynika, Zze pozwana powinna splaci¢ go co najwyzej kwota 819,80 zl (1.400-674+ 93,80). Zdaniem Sadu
Rejonowego trudno dopatrzec sie w samych twierdzeniach pozwu jakiejkolwiek podstawy do domagania sie kwoty
1.355 zL. Nawet gdyby bowiem przyjaé, ze cala kwota nie zostala splacona na date, od jakiej powdd domaga sie
odsetek, bytaby to kwota 54 zl. Odno$nie natomiast kwoty zadanej z tytutu oplat za czynnos$ci windykacyjne, to przede
wszystkim powdd nawet w przyblizeniu nie podal co na te czynnoéci windykacyjne sie skladalo, co umozliwiloby
Sadowi kontrole prawidlowo$ci ich naliczenia. Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze umowa wiazaca



strony pod wzgledem prawnym stanowila kredyt konsumencki zawierany na odleglo§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715) oraz art. 6 i
nastepne ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. 2012, poz. 1225- t.j.). Zgodnie za$ z art. 720 § 1 k.c.
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrodcic¢ te samg iloé¢ pieniedzy albo te
sama ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W mys$l natomiast art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zt albo rdGwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany
na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu
stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt 13 ww. ustawy). Zdaniem Sadu,
dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate administracyjng i koszty dzialan windykacyjnych zostaly okres§lone
na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej
kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnoéci §wiadczen
stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda
oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszato

interes pozwanej jako konsumenta. Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawodawca wskazal w art. 385 ' § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Jednocze$nie stosownie do art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przy umowie pozyczki glownymi Swiadczeniami stron s3g: po stronie
pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych Srodkéw finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze
strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym
w taki sposob, ze co do zasady moze byé¢ zar6wno umowa odplatng, jak i nieodptatng. W przypadku zawarcia
przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie.
Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sg konsumenci, wprowadzil

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 * k.c.), ktoérych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysokos$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa
tych odsetek nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami sg pozyczkodawcy,
na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Sad
Rejonowy podkreslil, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na
rynku kapitalowym, powinna jasno okre$laé, ktére oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa
pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga. Za

niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385 * § 1 k.c., nalezy wiec uzna¢ te postanowienie umowne, ktére pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowig
dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukrytego przed konsumentem, pozwalajacego mu omijaé przepisy
dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia
pienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze postanowienia § 14 ust. 3 umowy ramowej pozyczki, jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwana i naktadajace



na nig razaco wygorowane oplaty za wyslanie pism (droge a-mail i listowna), jakimi sa wezwania do zaplaty, znaczaco
przewyzszajace rzeczywiste koszty ich wyslania i nieprzewidujace jednocze$nie mozliwosci pobierania takich optat
dla pozyczkobiorcy w przypadku wysylania pism do pozyczkodawcy, jesli realizowalby on umowe niezgodnie z jej
trescia, sa niedozwolona klauzulg umowna. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od
faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i
skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie oplat za wysylanie wezwan do zaplaty
w wysoko$ciach wskazanych w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz z w sposob razacy naruszato
interes pozwanej jako konsumenta. Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 5533/11, w ktérym uznano
za niedozwolona klauzule umowna zapis o nastepujacej treici ,,Za pisemne wezwanie pobiera sie zryczaltowana oplate
w kwocie 20 zI”. Sad Rejonowy uznal, ze zapisy § 14 ust. 3 umowy Ramowej umowy pozyczki w zakresie, w jakim
nakladaja na pozyczkobiorce obowigzek zaplaty kosztow wezwan do zaplaty w zryczaltowanej okre$lonej w umowie
wysokoSci, sa niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Oplaty windykacyjne okre$lone w § 14 ust.
3 ww. umowy w $wietle czynnoSci nimi objetych sa razaco wygdérowane. Sad argumentowal, ze co prawda wysoko$é
tych kosztow zostala ustalona umowsg stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie

dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Wskazal na tre$¢ przepisu art. 353 'k.c., stosownie do ktérego tre$é¢ lub
cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu, zapisy postanowien przedmiotowej umowy w zakresie oplat
windykacyjnych sprzeczne sa z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy —
pozwanej jako pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Okreslone bowiem przez strone powodowa
koszty za pisemne wezwania do zaplaty w kwocie odpowiednio 3 zl za SMS, 6 zl za polaczenie telefoniczne i 17 zt
za list nie majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami, a
nadto nie przystaja w zaden sposob do obowiazujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztéw wskazanych
czynnoéci. Podniesione na etapie postepowania sadowego zadanie zaplaty zwigzane z niewywigzaniem sie kontrahenta
z przyjetego na siebie zobowiazania ma na celu wylacznie rekompensate strat poniesionych przez druga ze stron
umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych korzy$ci. Tymczasem okreSlona w umowie wysoko$é
oplat za czynnoSci windykacyjne, jakimi byly wezwania do zaplaty, ma na celu nie tylko pokrycie poniesionych
ewentualnie przez strone powodowa z tego tytutu kosztow, ale takze przysporzenie jej dodatkowych przychodow. Co
wiecej, zdaniem Sadu meriti, trudno uznaé za zasadne przerzucanie na klientéw kosztéw prowadzenia windykacji
przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek pienieznych. Koszty takowe zwigzane sg z
ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustug finansowych i winny by¢ wkalkulowane
przez przedsiebiorce w poczet kosztéow biezacej dzialalnoéci, a konieczno$¢ ich ponoszenia zabezpieczona w inny
sposob niz bezposrednie obciazanie nimi pozyczkobiorcéw po dniu wymagalno$ci naleznosci. Taki sposob ustalania
oplat za wezwania do zaplaty — w ocenie Sadu — wskazuje, iz czynno$¢ ta powigzana byla z wynagrodzeniem za
czas opdznienia w splacie pozyczki i tym samym stanowila obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Bowiem

to odsetki s3 wynagrodzeniem za czas korzystania z kapitalu. Zgodnie z treécig art. 359 § 2 ' k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku), maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Tym samym przedmiotowe oplaty za czynnos$ci windykacyjne,

w oderwaniu od kosztéw samej ustugi, stawaly sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy
pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejécia prawa, jest niewazne na mocy przepisu art.
58 § 1 k.c. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 726 zl stanowiaca
réznice pomiedzy kwota pozyczki zaciggnieta u powoda a kwota splacong przez pozwana w dacie wniesienia pozwu, a

w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 2 'i § 2%k.c. majac
na uwadze tresé art. 14 ust. 2 ramowej umowy pozyczki, zgodnie z ktora odsetki za nieterminowa platnosé pozyczki
sg naliczane w wysoko$ci odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2 (1) kodeksu cywilnego tj. czterokrotne;j
wysokosci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty 726 zI w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym od dnia 1
stycznia 2016 roku nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 27 maja 2016 roku. Majac na uwadze,



Ze pozyczka stala sie wymagalna w dniu 5 stycznia 2016 roku, a powod zadal odsetek umownych od dnia 27 maja 2016
roku i bylto korzystniejsze dla pozwanego, Sad zasadzil odsetki od tej daty. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu. Wskazal, ze powod
wygral proces w 53,58 %, bowiem z dochodzonej przez niego kwoty 1.355 zl zostala zasadzona na jego rzecz kwota
726 z}. Na koszty poniesione przez powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym w
wysoko$ci 360 zl, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z} oraz oplata od pozwu w
wysokosci 30 zk. Majac na uwadze stosunek w jakim powod wygral sprawe (53,57 %) na jego rzecz nalezalo zasadzié
kwote 218,06 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi
w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powo6d, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w punkcie 2. oddalajacym powodztwo
co do kwoty 629 zl, w tym kwoty 374 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowe;j
NBP, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdzZnienie od tej
kwoty od dnia 27 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 255 zl tytulem kosztéw windykacji. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzacy zarzucil: I. naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy
fj.: 1. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia
dotyczace kosztoéw windykacji budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$é przyjecia za prawdziwe
twierdzen powoda; 2.art. 321 k.p.c. poprzez wydanie wyroku co do przedmiotu nieobjetego zadaniem, gdyz strona
powodowa nigdy nie zadala orzeczenia kwoty, ktéra zostala zasadzona. Wskazal, ze orzeczona zostala kwota nizsza
niz okreslona w zadaniu pozwu, poprzez mylne ustalenia Sadu, co do treSci uzasadnienia pozwu, za$ uzasadnienie
orzeczonej kwoty — zdaniem skarzacego — wskazuje na blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad; 3.
art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna a nie swobodng
ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze skoro z tresci uzasadnienia pozwu wynika, iz
pozwana dokonata cze$ciowej splaty zadtuzenia w kwocie 674 zl, zatem zadanie pozwu powinno by¢ pomniejszone o te
wplate. Powod zas§ w pozwie wskazal aktualna kwote zadluzenia, uwzgledniajaca dokonang przez pozwanego wplate,
a blad w ustaleniach faktycznych Sadu doprowadzil do niezasadnego pomniejszenia zadania powoda i zasadzenia
jedynie kwoty 726 zl wraz z odsetkami. II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik

sprawy tj. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace kosztow windykacji
stanowig klauzule abuzywne. W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w czedci tj. przez dalsze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda lacznej kwoty 629 zl, w tym kwoty 374 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku
w wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne za op6znienie od tej kwoty od dnia 27 maja 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 255 zl tytulem kosztéw windykacji. Apelujacy wniost nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w mysl art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Powod w tresci zlozonej przez siebie apelacji wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego zaskarza jedynie w czesci - tj. w
punkcie 2. oddalajacym powddztwo co do kwoty 629 zl, w tym kwoty 374 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci



czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci nie wyzszej niz odsetki
maksymalne za op6znienie od tej kwoty od dnia 27 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 255 z} tytulem kosztéw
windykacji.

W ramach kontroli instancyjnej oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo zatem
dokonaé we wskazanym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostadé.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne jak i dokonang ocene prawna.

Chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 339 § 2 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy stusznie uznal, iz twierdzenia powoda odno$nie dochodzonej przez niego
kwoty w wysokosci 1.355 zt budza uzasadnione watpliwoS$ci. Stusznie Sad uznal, ze trudno dopatrze¢ sie w samych
twierdzeniach pozwu, jakiejkolwiek podstawy do domagania sie kwoty 1.355 zl, natomiast w zakresie dochodzonych
oplat windykacyjnych powod nawet w przybliZzeniu nie podal, co skladalo sie na te czynnosci windykacyjne. Tym
samym brak bylo podstaw dla uwzglednienia zagdania pozwu w tym zakresie. Wyjasnié nalezy, ze wyrok zaoczny nie w
kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo. Ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwo$ci twierdzen powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie nie obowiazuje, jezeli
twierdzenia te budza powazne watpliwoSci lub zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Ocena czy twierdzenia
powoda co do okolicznosci faktycznych budza powazne watpliwo$ci nastepuje na podstawie materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy. Nadto sad rozstrzygajacy dang sprawe moze powzigé watpliwosci co do twierdzen
powoda takze w $wietle faktéw powszechnie znanych albo znanych sadowi urzedowo. Konstrukcja wyroku zaocznego
(art. 339 § 1 k.p.c.) nie oznacza, ze sad zwolniony jest z zastosowania przepisow prawa materialnego, a zatem
ma obowiazek badania przedstawionego przez powoda materialu dowodowego pod katem sprzeczno$ci z ustawa i
zasadami wspolzycia spolecznego. Podzielajac w caloSci obszerne i szczegbtowe rozwazania Sadu Rejonowego Sad
Okregowy nie widzi powoddéw ich powielania, a zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Trzeba pamietac¢ o tym, ze w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad
zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjno$ci, oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. W tym przypadku zadanie powoda bylo jednoznacznie,
gdyz domagal sie on zasadzenia kwoty 1.355 zl z tytulu umowy pozyczki z odsetkami umownymi stanowigcymi
czterokrotno$¢ wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszych
niz odsetki maksymalne za op6Znienie, liczone od kwoty 1.100 z} od dnia 27 maja 2016 roku do dnia zaplaty. Artykul
321 § 1 k.p.c. wyraza zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem
zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda
(art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego (np. powod wnosi o ustalenie, ze jest wlaScicielem rzeczy,
a sad ustala, ze jest posiadaczem) albo w wiekszym rozmiarze (np. zasadzi¢ takze odsetki ustawowe bez zadania)
czy tez zasadzié powbddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (np. powodd dochodzi zaptaty
kwoty od dluznika wekslowego, a sad, ustalajac, ze zobowigzanie wekslowe jest niewazne, zasadza zadanie pozwu od
pozyczkobiorcy). Odnoszac sie wiec do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze przepis ten moze byc
naruszony tylko wéwczas jezeli sad wydajacy wyrok orzeknie o innym roszczeniu anizeli zgloszone powoda, lub w
wyzszej niz dochodzona wysoko$ci. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca. Sad Rejonowy zasadzil bowiem kwote
nizsza niz zadal powod, uznajac, ze w pozostalym zakresie powddztwo nie jest zasadne. Tym samym, co jest oczywiste,
nie mégt naruszy¢ art. 231 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw zwigzanych z oceng dowodéw i ustaleniami faktycznymi (art. 233 § 1 k.p.c.), zauwazy¢
nalezy, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak m.in. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996



r., I CRN 173/95). W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 roku (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad
wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajgc
wiarygodno$¢, decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sgd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie wystarcza przekonanie
strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak
Sad Najwyzszy m.in. w orz. z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000,
z 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku w sprawie I ACa 1395/15 z dnia 11 marca 2016
roku). Konieczne jest zatem dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu
argumentow jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z
wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

W niniejszej sprawie zarzut oparty na art. 233 § 1 k.p.c. zostal skonstruowany w taki sposob, ze powdd zarzucal
blad w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzil do niezasadnego pomniejszenia zadania powoda. Naruszenie
regul swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. Jak podkreslono
w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne jedynie moga by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidlowej oceny
materiatu dowodowego. Prawidlowe sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinno polegaé na
wskazaniu dowodow, ktérych zarzut dotyczy a nastepnie wskazaniu okolicznoSci, ktore $§wiadczg o tym, iz sad uznal
te dowody za wiarygodne lub niewiarygodne, mimo Ze nie powinien tego uczynié¢. Prawidlowe sformulowanie takiego
zarzutu powinno tez wskazywaé, dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Tymczasem powod zarzuca jedynie blad w ustaleniach faktycznych Sadu, ktory doprowadzil do niezasadnego
pomniejszenia kwoty zadania powoda, nie wskazujac przy tym dowodoéw, ktbére jego zdaniem zostaly wadliwie
ocenione. Z tych wzgledoéw zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 385" k.c. Przede wszystkim przypomnie¢ trzeba, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotdéwkowych i przy zawieraniu umoéow
postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej w dniu 6 grudnia
2015 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych
umoéw, a takze postanowien samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana
in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okreslonego postanowienia umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art.

385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane

przez przedsiebiorce. Zgodnie zaé z treécig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zostaé uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych

wyzej przestanek. Kodeks cywilny w art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezpoSrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami

umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwanej. Obie wskazane w art. 385 '
§ 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego



tworcy wzorca w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw konsumenta. W rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiagzkéw na jego niekorzy$c
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowg tego stosunku. Postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac
sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Dzialania
te potocznie okre§la sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy laczacej strony s3 niedozwolone w zakresie, w jakim ksztaltuja
obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce oplaty windykacyjnej. Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga bowiem dokonania przez Sad weryfikacji ,przyzwoitosci”
konkretnej klauzuli. Sad powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli.
Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma
ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej ocenie zalozeniem powinno by¢, ze to konsument ma byé¢ gléwnym
beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami. W realiach przedmiotowej sprawy obowiazek uiszczania przez
pozyczkobiorce oplat windykacyjnych zgodnie z Tabelami Oplat ewidentnie narusza interesy konsumenta oraz
ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowi klauzule niedozwolona w

rozumieniu art. 385 * k.c. i nalezy uznaé go za godzacy w rownowage kontraktows tego stosunku. Skutkuje to jego
bezskutecznoS$cia w zakresie wysoko$ci przedmiotowych oplat. Nawet gdyby uznaé, ze powyzsze zapisy nie stanowia
klauzuli niedozwolonej, niewatpliwie sa one sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Apelujacy podnosi, ze pozwana zapoznala sie z warunkami umowy pozyczki, w tym réwniez z wysoko$cig oplat
windykacyjnych i warunki te zaakceptowala. Jednakze oplaty windykacyjne okre$lone w Tabelach Oplat w Swietle
czynno$ci nimi objetych sa razaco wygoérowane. Analizujac zasadno$¢ roszczenia w tym zakresie pamietaé¢ nalezy,
ze swoboda umow nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Przywolaé nalezy w tym

kontekécie treéé przepisu art. 353 " k.c., stosownie do ktérego treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony
nie moze sprzeciwia¢ sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego sporne zapisy, sprzeczne sg z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki
drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. OkreSlone bowiem przez strone
powodowa oplaty nie majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie
wydatkami. Strona powodowa nie udowodnila w toku niniejszego postepowania, ze poniosta koszty w wysokoSci
dochodzonej w przedmiotowej sprawie. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze powod nie wykazal jakie koszty windykacyjne
ponidst. Nawet w zlozonej apelacji nie dokonal szczegdtowego rozliczenia udzielonej pozwanej pozyczki.

Nadto - zdaniem Sadu Okregowego - shusznie skonstatowal Sad I instancji, ze zastrzezenie oplaty w sposéb, w jaki

zrobil to powéd w tej sprawie, zmierzalo do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, to jest art. 359 § 2" k.c.
Powdd zada bowiem kwoty, ktéra znaczaco przewyzsza wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Zastrzezenie, ktére zmierza
do obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w calo$ci, czy nawet w czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



