III Ca 434/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. M. i E. M. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi zasadzil od E. M. na rzecz powoda
kwote 25.251,73 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
6.080,00 zt tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, natomiast oddalil powddztwo wobec S. M..

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 15 grudnia 2012 r. E. M. zobowigzala sie wobec powddki — w formie aneksu do
umowy agencyjnej Nr 30/09 z dnia 27 lipca 2009 r. — do stalego wykonywania w jej imieniu i na jej rzecz czynno$ci w
postaci zawierania umoéw ubezpieczenia za wynagrodzeniem prowizyjnym, a w dniu 16 kwietnia 2013 r. do sprzedazy
ubezpieczen pod marka (...) Asekuracja. Integralna czeScig tych umoéw byly ,,Ogolne warunki zawierania umoéow
agencyjnych przez (...) z agentami ubezpieczeniowymi” zawierajace zasady wzajemnych rozliczen stron. Zgodnie
z nimi, warunkiem rozliczenia i wyplaty prowizji agenta jest wystawienie i dostarczenie faktury za dany okres
rozliczeniowy, a wyplata wynagrodzenia prowizyjnego miala by¢ dokonywana w ramach wzajemnych rozliczen w
drodze potracenia. W dniu 27 lipca 2009 r. pozwana wreczylta powddce weksel wystawiony in blanco opatrzony
poreczeniem wekslowym, a podpisana przez strony deklaracja wekslowa upowazniata do wypelnienia weksla kwota
odpowiadajgca sumie zadluzenia wynikajacego z umowy agencyjnej Nr 30/09 z dnia 27 lipca 2009 r. wraz z kosztami
i odsetkami. Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. powodka zawiadomila pozwanych o wypelnieniu weksla oraz wezwala
ich do zaplaty i wykupu weksla.

Sad stwierdzil, ze przedstawiony przez strone powodowa weksel in blanco wypelnia wszelkie wymogi ustawowe
przewidziane w art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r, - Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160 ze zm.) i
rozwazy} podniesione przez pozwanych zarzuty peremptoryjne. Nie podzielil ich stanowiska dotyczacego rzekomego
wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, poniewaz nie dawal do tego podstaw
przedstawiony przez nich material dowodowy, przyjal jednak, ze podpis poreczyciela na wekslu nie spelnia wymogow
ustawowych, gdyz nie jest mozliwe odczytanie imienia i nazwiska poreczyciela, co czyni poreczenie niewaznym.
Zaznaczyl, ze na gruncie prawa polskiego surowo ocenia sie wymogi formalne podpiséw na wekslu i ugruntowany jest
poglad, ze podpis taki musi sie skladaé przynajmniej z nazwiska i cho¢ nie musi by¢ w calo$ci czytelny i dopuszcza sie
uzycie skrotow, to winien skladaé¢ sie z mozliwych do odczytania liter umozliwiajacych identyfikacje podpisujacego.
Wobec powyzszego, Sad uznat zobowigzanie wekslowe E. M. za wazne i pow6dztwo wobec niej uwzglednil, zasadzajac
od niej takze koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c., natomiast w stosunku do niedoszlego poreczyciela pow6dztwo
oddalono.

Strona powodowa zaskarzyla ten wyrok apelacja w czeSci oddalajacej powodztwo wobec S. M. i domagala sie jego
zmiany poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty od obojga pozwanych solidarnie wraz z kosztami postepowania przed
Sadami obu instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

+ bledna wykladnie art. 103 w zwiagzku z art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 160 ze zm.) polegajaca na przyjeciu, ze podpis zlozony przez pozwanego poreczyciela nie spelnia
wymagan, co zdaniem Sgdu I instancji skutkowalo niewazno$cia poreczenia, chociaz wystarczajace jest, by podpis
taki skladal sie z nieczytelnego nazwiska, jesli zostal zlozony w formie zwykle uzywanej przez dana osobe;

« naruszenie art. 253 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany udowodnil, iz o§wiadczenie poreczyciela nie pochodzi od
niego, mimo ze nie zgtosil zadnych dowodéw na te okoliczno$c i Zadne postepowanie dowodowe w tym zakresie
nie zostalo przeprowadzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Zgodnie z art. 103 w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
160 ze zm.), poreczenie wekslowe oznacza sie wyrazem "poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje
je poreczyciel, przy czym sam podpis na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, chyba ze jest
to podpis wystawcy lub trasata. Wynika stad bezspornie, ze immanentnym elementem poreczenia, bez ktérego nie
spos6b mowic o jego waznosci, jest podpis poreczyciela. Przepis ten jest przejawem surowos$ci formalnej zobowigzania
wekslowego (obligatio stricti iuris), ktéra wyklucza uznanie czynno$ci wekslowej za wazna, je$li dokument weksla
nie zawiera w swojej tre$ci okre$lonych przez ustawe elementéw. Powstaje zatem zasadnicze pytanie o definicje
podpisu, ktora pozwolitaby rozstrzygnaé, kiedy znak pisarski umieszczony na wekslu jest podpisem, a kiedy nim nie
jest. Przepisy prawa nie zawieraja definicji ustawowej. Problemem tym zajat sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7
sedziéw z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, OSNC Nr 5 Z 1994 ., poz. 94), probujac przeprowadzi¢ rozroéznienie
pomiedzy podpisem a parafa. Sad Najwyzszy nie miat watpliwos$ci, ze weksel dla swojej waznosSci — choé nie moze
zosta¢ podpisany parafg — to jednak moze by¢ sygnowany podpisem niezupekie czytelnym. Parafa, zdaniem Sadu
Najwyzszego, to znak reczny sktadajacy sie z inicjaléw stanowiacy sposéb sygnowania dokumentu majacy Swiadczyé
o tym, ze jest on przygotowany do zlozenia podpisu. Podpis wystawcy weksla musi natomiast zawiera¢ co najmniej
nazwisko, choé¢ niekoniecznie w pelnym brzmieniu, niektére litery moga by¢ pominiete albo niemozliwe do odczytania.
Istotne jest, aby podpis byl zlozony w formie charakterystycznej dla osoby podpisanej oraz stwarzal w stosunku do
0sob trzecich pewno$¢, ze podpisujacy chcial sie podpisa¢ swoim pelnym nazwiskiem i uczynil to w formie, jakiej
przy podpisywaniu dokumentow stale uzywa, znanej szerszemu kregowi oséb. Takiej pewnoSci nie stwarzajg same
inicjaly, czyli parafa, a tym samym nie moga by¢ uznane za podpis wystawcy weksla. Tylko podpis spelniajacy powyzsze
wymagania, cho¢ moze by¢ nie w pelni czytelny, wyraza napisane nazwisko, a zarazem pelni funkcje identyfikacyjna.
Poglad ten rozwinieto w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze choé nazwisko nie musi by¢ zapisane
w pelnym brzmieniu i dopuszcza sie uzywanie skrotu, ktory nie musi byé w calosci czytelny, to jednak podpis musi
sklada¢ sie z mozliwych do stwierdzenia liter umozliwiajacych identyfikacje podpisanego (tak w wyroku z dnia 24
czerwca 2009 1., I CSK 447/08, niepubl. i w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09, niepubl.
— w obu orzeczeniach powolano sie takze na orzeczenie SN z dnia 23 marca 1932 r., III 1 Rw 515/32, Zb. Urz.
z 1932 r., poz. 67). Rozwiniecie takie jest oczywista konsekwencja pogladow wyrazonych w zacytowanej uchwale
skladu 7 sedziéw SN, poniewaz jasne jest, ze skoro wymogiem formalnym uznania znaku graficznego za podpis jest
ustalenie, ze zawiera on co najmniej nazwisko, to bez watpienia musi on sklada¢ sie z dajacych sie odczytaé liter,
ktore — choéby nawet cze$é z nich byla pominieta — pozwalaja zidentyfikowaé dokonany zapis wlasnie jako nazwisko,
a nie np. imie czy pseudonim wystawcy badz wybrane przez niego logo graficzne (jak choéby obecnie juz rzadko
stosowane trzy krzyzyki), i rozpoznaé jego brzmienie. Takze w przedwojennym orzecznictwie wskazywano, ze pojecie
podpisu miesci w sobie wlasnoreczne umieszczenie brzmienia nazwiska; chodzi bowiem o ,(...) zadokumentowanie
(...)” zarébwno charakteru pisma jak i brzmienia nazwiska (tak np. w orzeczeniu SN z dnia 22 maja 1930 r., Rw
2663/29, OSP Nr 1 z 1930 r., poz. 323 lub w orzeczeniu SN z dnia 12 maja 1933 r., II C 603/33, OSN(C) Nr 1 z
1934 r., poz. 33). Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze podpis na wekslu musi spelnia¢ kumulatywnie nastepujace
wymogi: musi zostaé¢ zlozony wlasnorecznie, musi zawiera¢ co najmniej nazwisko (nie ograniczajac sie przy tym
do zapisu inicjaléw czy parafy), musi sklada¢ sie z mozliwych do stwierdzenia liter umozliwiajacych identyfikacje
podpisanego i brzmienie jego nazwiska, a jesli zapisany jest w sposéb cze$ciowo nieczytelny lub z pominieciem
niektorych liter, to musi dodatkowo by¢ zlozony w formie zwykle uzywanej przez dana osobe przy podpisywaniu sie
i dla niej charakterystyczne;j.

Skarzacy twierdzi, ze przedmiotowy podpis zlozony na wekslu spelnia te wymogi, tak jednak w rzeczywistoSci nie jest.
Widoczne jest, ze znak graficzny sklada sie z dwoch czesSci, jednak w zZadnym wypadku nie byloby mozliwe uznanie, iz
zapis ten zawiera mozliwe do stwierdzenia litery umozliwiajace identyfikacje podpisanego i brzmienie jego nazwiska.
Zdaniem Sadu odwolawczego, w praktyce nie da sie odczyta¢ tam jakiejkolwiek litery, co nie tylko nie pozwala
zidentyfikowa¢ brzmienia nazwiska osoby, ktora znak zamie$cila, ale nawet nie sposob stwierdzi¢ z cala pewnoscia,
ktora z jego czeSci jest zapisem imienia, a ktéra nazwiska. Nie ulega watpliwo$ci, ze osoba trzecia po zapoznaniu sie
z wekslem nie bytaby w stanie ustali¢, jakie nazwisko nosi autor tego zapisu, ani nawet nie moglaby tego nazwiska
z zapisu odczyta¢, cho¢by znala jego brzmienie, co powoduje, ze znakowi takiemu nie mozna przypisac¢ funkcji



identyfikujacej decydujacej o tym, czy byloby mozliwe uznanie go za podpis. W rezultacie trzeba przyznac racje Sadowi
Iinstancji, ze wobec nieopatrzenia przez pozwanego zapisu na wekslu o tresci ,,poreczam za wystawce” wlasnorecznym
podpisem nie powstalo wazne zobowigzanie wekslowe, a w konsekwencji dochodzone pozwem roszczenie pozbawione
jest podstawy prawne;j.

Nieporozumieniem jest postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art. 253 k.p.c. i wywodzenie, ze S. M. nie wykazal, iz
zlozone na wekslu o§wiadczenie nie pochodzi od niego. Po pierwsze, art. 253 k.p.c. dotyczy obowigzkéw osoby, ktéra
twierdzi, ze zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, podczas
gdy w rozpoznawanej sprawie — jak juz wywiedziono wyzej - nie mamy do czynienia z o$wiadczeniem opatrzonym
podpisem. Po drugie za$, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy zapis na wekslu zostal napisany
przez pozwanego czy nie, poniewaz powddztwo zostalo stusznie oddalone z uwagi na brak formalny zobowigzania
wekslowego decydujacy o jego waznoSci; innymi slowy moéwiac, zobowiazanie pozostaje niewazne, choéby autorem
zapisu na wekslu byt S. M..

W tej sytuacji apelacja strony powodowej podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. OdpowiedZ pozwanego na
apelacje, zawierajgca wniosek o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od strony skarzacej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, w tacznej kwocie 3.617,00 zl., zostala zwr6ocona na rozprawie przed Sadem
Okregowym w dniu 22 maja 2017 r. na podstawie art. 132 § 1 zd. III k.p.c. Pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie dolaczyl do pisma dowodu doreczenia drugiej stronie jego odpisu albo
dowodu wyslania odpisu przesylka polecong, a jedynie zawarl w jego tresci oSwiadczenie o jego przestaniu. W istocie
aktualna tres¢ art. 132 § 1 k.p.c. na to zezwala, jednakze pozwany nie odnotowal, Ze rozwiazanie takie weszlo w zycie
dopiero z dniem 8 wrze$nia 2017 r. z mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 1311), natomiast w my$l art. 21
ust. 1 tej ustawy powolany wyzej przepis w nowym brzmieniu stosuje sie wylacznie do postepowan wszczetych po jej
wejsciu w zycie. Wobec zwrotu odpowiedzi na apelacje przyjaé nalezalo, zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c., ze roszczenie
pozwanego o zwrot kosztéw wygaslo, skoro wniosek o przyznanie kosztébw wedlug norm przepisanych nie zostal
zlozony przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia.



