Sygn. akt III Ca 435/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2015 roku sprecyzowanym w piSmie z dnia 15 grudnia 2015 roku S. M. wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 27.180 zlotych tytulem waloryzacji
sumy ubezpieczenia wynikajacej z umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej pomiedzy pozwanym a ojcem
powoda Z. M.. W ocenie powoda wyplacona mu jako uprawnionemu przez pozwanego z tytulu powyzszej umowy
kwota 1.400 zl jest razaco zanizona i jest niezgodna z warunkami umowy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.
Prawidlowa wysoko$¢ §wiadczenia przyshugujaca powodowi to w jego ocenie kwota 28.580 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad nie uznal powodztwa, wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze wyplacona kwota 1.400 zl jest zostala wyliczona
zgodnie z warunkami zawartej umowy. W ocenie pozwanego ewentualne zasadzenie na rzecz powoda zadanej kwoty
naruszy przepisy ogoélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie TYP D jak réwniez interes
pozwanego i zasady wspdlzycia spolecznego.

Wyrokiem z 22 listopada 2016 r., I C 837/15, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo i nie
obcigzyl powoda kosztami postepowania.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy:

W dniu 20 pazdziernika 1978 roku ojciec powoda Z. M. wyrazil zgode na przystapienie do grupowego ubezpieczenia
rodzinnego na zycie na podstawie znanych mu warunkéw tego ubezpieczenia oraz upowaznil zaklad pracy do
potracania skladki ubezpieczeniowej z wynagrodzenia za prace, badz z zasitkow chorobowych i macierzynskich lub z
wyplat z innych tytuléw. Suma ubezpieczenia wynosila 36.000 zl., sktadka wynosila 72 zl miesiecznie, a ubezpieczenie
mialo typ D. Z. ta zostala wyrazona poprzez zlozenie podpisu na deklaracji przystapienia. W dniu 9 pazdziernika
1982 roku nastapila zmiana w ubezpieczeniu. Suma ubezpieczenia zostala podwyzszona do kwoty 60.000 zl., sktadke
podwyzszono na kwote 150 zL miesiecznie, typ ubezpieczenia na D 1.

W dniu 20 listopada 1984 roku Z. M. zawarl z pozwanym kolejna deklaracje zgody na przystapienie do grupowego
ubezpieczenia rodzinnego na zycie na podstawie znanych mu warunkéw tego ubezpieczenia oraz upowaznil zaklad
pracy do potracania skladki ubezpieczeniowej miesiecznie z wynagrodzenia za prace, badz z zasitkow chorobowych i
macierzynskich lub z wyplat z innych tytuléw, typ D III z suma ubezpieczenia 100 000 zl. i skladka 300 zl.

Powyzsze umowy grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie - typ D zostaly zawarte na podstawie ogdlnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie - typ D, zatwierdzone decyzja Ministra Finanséw z dnia 7
sierpnia 1973r. nr (...), ze zmianami zatwierdzonymi decyzjami Ministra Finanséw nr (...)-83/84 z dnia 29 grudnia
nr FR (...)-109/80 i z dnia 20 czerwca 1984 roku nr (...)-83/84. Utracily one moc na podstawie Obwieszczenia
Prezesa Panstwowego Zakladu (...) w sprawie ogloszenia og6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia rodzinnego
na zycie z dnia 22 listopada 1985 r. (M.P. nr 44, poz. 288). Zgodnie z powyzszym obwieszczeniem og6lne warunki
wymienione w ust. 1 wchodzg w Zycie z dniem 1 stycznia 1986 r. i majg zastosowanie do wszystkich uméw grupowego
ubezpieczenia rodzinnego na zycie typu D, D1, (...), (...),1 (...), w tym réwniez do umoéw zawartych przed dniem 1
stycznia 1986 r.. Obwieszczeniem Prezesa (...) ogloszone zostaly og6lne warunki grupowego ubezpieczenia rodzinnego
na zycie, stanowigce zalgcznik do niniejszego obwieszczenia, zatwierdzone uchwalg nr 35 Rady Ubezpieczeniowej z
dnia 3 pazdziernika 1985 r..

Zgodnie z § 1 OWU niniejsze ogblne warunki stosuje sie do umoéw grupowego ubezpieczenia rodzinnego na ZzZycie,
zawieranych przez uspolecznione i nie uspolecznione zaklady pracy. W mysl § 2 OWU uzyte w og6lnych warunkach
okreélenia oznaczaly: 1) (...) - Panstwowy Zaklad (...), 2) Ubezpieczajacy - zaklad pracy zawierajacy umowe
ubezpieczenia z (...), 3) Ubezpieczony - pracownik ubezpieczajacego, jak rowniez osoba indywidualnie kontynuujaca
grupowe ubezpieczenie na zycie, Wspolubezpieczony — objetego ubezpieczeniem czlonka rodziny ubezpieczonego 5)



Uprawniony - osoba uprawniona do otrzymania $wiadczenia. Zgodnie z § 3 pkt 1 do ubezpieczenia mogt przystapic
pracownik zatrudniony u ubezpieczajacego na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub
spoldzielczej umowy o prace , zamieszkaly stale w Polsce. Nadto zgodnie z § 6 ust. 1 owu suma ubezpieczenia
ubezpieczonego, zaleznie od umowy wynosila w ubezpieczeniu typu D od 15.000 zl. do 45.000 zl (pkt 1) za§ w
ubezpieczeniach typu D/1, D/11, (...)1i (...) od 30.000 zl do 100.000 zl. (pkt 2) w przedzialach co 5.000 zl.

Obwieszczeniem Prezesa Panistwowego Zakladu (...) z dnia 3 grudnia 1986 r. w sprawie ogloszenia zmian w ogélnych
warunkach grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie wprowadzone zostaty zmiany w ogélnych warunkach (M.P.
nr 33 poz. 249), polegajace na tym, iz zmieniono gorng granice sumy ubezpieczenia w ubezpieczeniach typu DI, (...),
(...)i (...), ktéra po zmianie wynosila od 30.000 zl. do 150.000 zl.

W dniu 20 listopada 1987 roku Z. M. podpisal kolejng deklaracje zgody na przystapienie do grupowego ubezpieczenia
typ D III z sumg ubezpieczenia 150 000 zl. i skladka 450 zl. Obwieszczeniem Prezesa Panstwowego Zakladu (...) z
dnia 21 czerwca 1988 roku nastapila zmiana w ogblnych warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie polegajaca na
zwiekszeniu wysokoS$ci gornej granicy sumy ubezpieczenia ze 150.000 do 400.000 zl.

Pozwany zmienil sume ubezpieczenia na kwote 400.000 zl. od dnia 1 maja 1989 roku, a Z. M. wyrazil na to zgode.
Umowa o prace z Z. M. zostala rozwigzana z dniem 12 pazdziernika 1989 roku w zwiazku z jego przej$ciem na

emeryture.

Zgodnie z § 28 pkt 2 OWU prawo do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia na niezmienionych warunkach
obowiazujacych w ostatnim miesiacu, za ktory ubezpieczony oplacil skladke w zakladzie pracy przystuguje miedzy
innymi ubezpieczonemu, ktory przestat by¢ pracownikiem. Jednakze na wniosek osoby indywidualnie kontynuujacej
ubezpieczenie moze by¢ podwyzszana suma ubezpieczenia ubezpieczonego o kwoty dodatkowe za pobraniem
dodatkowej skladki. (§ 6 pkt 3 OWU).

Z. M. zlozyt wniosek o indywidualne kontynuowanie ubezpieczenia z sumg ubezpieczenia 400.000 zl. Zgodnie z § 6
ust. 2 OWU emerytom i rencistom kontynuujacym ubezpieczenie typu (...) lub (...), podwyzsza sie corocznie sume
ubezpieczenia o 5 % w okresie pierwszych czterech lat indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia. Na dzien 1
listopada 1993 roku suma ubezpieczenia wynosilta 470.000 zl.

W dniu 26 pazdziernika 1999 roku pozwany wystawil polise (...) potwierdzajaca indywidualnie kontynuowane
grupowe ubezpieczenie rodzinne na zycie, gdzie jako uprawniony wskazany zostal powdd S. M.. Poczatek kontynuacji
oznaczony byl na dzien 1 listopada 1989 roku, a suma ubezpieczenia na 500 zl, ze sktadka kwartalng w wysokoéci 8,70
z}. W tej dacie nastgpila jednoczesna zmiana wysoko$ci sumy ubezpieczenia, ktéra wynosila 600,00 zl ze sktadka w
wysokosci 10,50 zt

W okresie od 1990 roku do 2008 roku ubezpieczony podwyzszal corocznie sume ubezpieczenia o 100 zk. Od 2009
roku az do $mierci ubezpieczony nie korzystal z prawa corocznego podwyzszana sumy ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2014 roku pozwany przyznal na rzecz powoda jako osobie uprawnionej z polisy kwote 1400
z}. Powyzsza kwota zostala powodowi wyplacona.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dztwo nalezalo oddalic.

Uznal on, ze zgodnie z trescig art. 805 par. 11 2 k.c. poprzez umowe ubezpieczenia - przy ubezpieczeniu osobowym
- zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelié okre§lone Swiadczenie, polegajace na zaplacie umoéwionej sumy
pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu noszacej cechy
umowy wzajemnej, $wiadczenia obu stron okreslone sg wprost jako Swiadczenia pieniezne od poczatku powstania
zobowigzania, a zatem ich wysoko$§¢ moze by¢ zmieniana na podstawie art. 358 (1) par 3 k.c. przy zaistnieniu
przestanek ustawowych przewidzianych w tym przepisie. Na potwierdzenie tego stanowiska wskazal uchwale sktadu



7-u sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 roku sprawie III CZP 126\91 (OSNCP zeszyt nr 7-8 z 1992
roku,poz.121).

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze zgodnie z treScia powolanego wyzej przepisu w razie istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sagd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego chociazby byly one
ustalone w orzeczeniu lub umowie. Dla mozliwo$ci przeprowadzenia sagdowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego
na podstawie cytowanego przepisu konieczne jest wystgpienie kumulatywnie dwoch przestanek ustawowych, a
mianowicie zaistnienia spadku sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania, majacego charakter spadku
istotnego oraz rozwazenia interesow kazdej ze stron umowy i zasad wspdlzycia spolecznego, przemawiajacych za
faktem przeprowadzenia waloryzacji, jej rozmiarami i sposobem. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy, Sad I instancji uznal, ze jest faktem bezspornym, iz umowa ubezpieczenia bedaca podstawa rozwazan zostata
zawarta w 1989 roku (polisa ubezpieczenia zostala "wystawiona" w 1999 roku), a zatem rok 1989 nalezy traktowac
jako poczatek zobowigzania i moment jego powstania, gdyz od tej chwili Swiadczenia pieniezne kazdej ze stron umowy
zostaly precyzyjnie okreSlone. Termin zas powstania zobowigzania nalezy traktowaé jako poczatkowy dla ustalenia,
czy po jego zaistnieniu wystapil istotny spadek sily nabywczej pienigdza. W ocenie Sadu Rejonowego, nie powinno
budzi¢ zadnych zastrzezen ani watpliwoS$ci stwierdzenie, iz spadek sily nabywczej pieniadza, o jakim stanowi art. 358
(1) par 3 k.c. nastapil po powstaniu zobowiazania.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze decydujacym dla rozstrzygniecia sprawy jest jednak fakt, iz mozliwo$é zwaloryzowania
Swiadczenia nie dotyczy zobowiazania, ktére wygasto wskutek jego wykonania. Stwierdzit tez, ze dominujacy w
orzecznictwie sadéw powszechnych poglad zaklada, ze co do zasady nie mozna waloryzowaé¢ $wiadczenia juz
wykonanego. W tzw. sprawach polisowych powodowie zazwyczaj udowadniaja, ze odmoéwili przyjecia §wiadczenia lub
uczynili to z odpowiednim zastrzezeniem. Ponadto wedle ugruntowanego stanowiska judykatury, zmiana wysoko$ci
Swiadczenia mimo jego spelienia w kwocie nominalnej jest mozliwa tyko, gdy z zachowania wierzyciela wynika,
ze nie traktowal spelnienia Swiadczenia za réwnoznaczne z wykonaniem zobowiazania. Wola wierzyciela moze byc
przy tym przejawiana w ro6zny sposéb np. przez zastrzezenie, ze zada waloryzacji $wiadczenia lub, ze przyjmuje
kwote nominalng jako $wiadczenie czeSciowe, w ostateczno$ci przez niezwloczne wniesienie pozwu ( tak m. in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 1997 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT CKU 49/97 opubl. w Prok. i Pr. —
wkl. 1997/12/28).

Wedlug Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby przyjmujac w maju 2014 roku §wiadczenie
pozwanego dokonywal jakichkolwiek zastrzezen majacych na celu zawiadomienie dtuznika, iz przyjmuje kwote 1400
jako $wiadczenie cze$ciowe lub zada jej waloryzacji. Do odpowiedzi na pozew zalaczono kopie pism pozwanego, z
ktérych wynika, iz kilka miesiecy po spelieniu §wiadczenia zazadat od pozwanego dostarczenia mu dokumentacji
zwigzanej z zawarta umowa oraz w nastepnych pismach, iz kwestionuje wysokos§é wyplaconego mu $wiadczenia.
Jednakze wymiana korespondencji miedzy stronami miala miejsce po spelnieniu §wiadczenia, ktore nastapito bez
wyraznego zastrzezenia powoda, iz nie uznaje za prawidlowe wykonanie zobowiazania przez dtuznika.

Sad I instancji stwierdzil, ze kolejnym kryterium jakim powinien kierowa¢ sie sad oceniajac mozliwo$¢ dokonania
waloryzacji jest rowniez czas miedzy spelnieniem $wiadczenia a wytoczeniem powodztwa. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r. II CKN 537/00 LEX nr 52600, wskazano, iz ,w sytuacji, gdy wierzyciel
przyjmujac $wiadczenia nie uznaje zobowigzania za wykonane, powinien z zagdaniem waloryzacji wystapi¢ do sadu jak
najszybciej, to jest bez zbednej zwloki”.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie powod wystapil do sagdu dopiero po uplywie pélttora roku od otrzymania
Swiadczenia, co wskazuje na fakt, iz przez dlugi okres czasu akceptowal §$wiadczenie w wysokoSci przerachowanej przez
pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego oznacza to, ze nie ma zadnych wzgledéw spotecznych, ktore uzasadnialyby
teraz modyfikacje $wiadczenia, skoro strona pozwana racjonalnie mogla oczekiwaé, iz wywiazala sie z zobowigzania.



Podsumowujac powyzsze wywody, Sad I instancji uznal, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
nie wskazuje na to, ze powdd przyjmujac $wiadczenie uczynil jakiekolwiek zastrzezenie, ktore wskazywalby, iz
uznaje spelnienie Swiadczenia jedynie za czeSciowe i nie traktowal spelnienia $wiadczenia przez pozwana jako
rownoznacznego z wykonaniem zobowigzania. A skoro tak, zobowigzanie w tym zakresie wygaslo wskutek jego
wykonania, co uniemozliwia waloryzacje Swiadczenia objetego pozwem.

O kosztach zastepstwa strony pozwanej Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstepujac od
ich rozliczenia w oparciu o podstawowg zasade rozliczenia kosztoéw procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialno$ci
za jego wynik. Okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym w szczegoélnoSci jej przedmiot oraz fakt, ze popierajac
powddztwo powod dziatal w subiektywnym, ale usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu o stusznosci jego
racji w powigzaniu z poréwnaniem polozenia stron, z ktérych jedna — pozwana jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza a druga powod - osoba fizyczna, sprawiaja, w ocenie Sadu Rejonowego, ze rozliczeniu kosztow
postepowania w niniejszej sprawie w oparciu o zasade podstawowa sprzeciwialyby sie wzgledy stusznoéci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod zaskarzajac go w catoéci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego
twierdzeniem, ze reklamacja wysoko$ci wyplaconego $§wiadczenia zlozona przez uprawnionego 1.10.2014 r., nie byla
o$wiadczeniem woli wyrazonym w sposob dostateczny;

2. bledne wskazanie terminu przyjecia §wiadczenia bedacego podstawa wyrokowania — zamiast maja 2014 r. powinien
by¢ nim wrzesien 2014 r.;

3. bledne wskazanie okresu podwyzszania przez pozwana sumy ubezpieczenia jako lata od 1990 do 2008, gdy byly
nimi tylko lata od 1999 do 2008;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez nierozpoznanie postepowania w zakresie szerszym niz tylko waloryzacji
sadowej, np. w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji i o zasadzenie zwrotu poniesionych przez powoda kosztoéw apelacji.

Strona pozwana wniosla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosta o oddalenie apelacji powoda i o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna w czeSci.

Rozpoczynajac analize zarzutdéw apelacji, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c., gdyz jedynie prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan
w aspekcie prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$éc faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem dzialania sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych

i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Wedlug regul utrwalonych w
orzecznictwie, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wydanie na podstawie tego orzeczenia przez
sad, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jezeli z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie mieSci sie w przyznanych mu kompetencjach
swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa.



Wprawdzie wbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie tyle blednie ocenil zgromadzony material dowodowy, ale
w ogdle nie poczynil ustalen w zakresie korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami po wyplacie przyznanego
$wiadczenia i jej skutkow. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy, ze pomimo braku tych ustalen ocena tresci pism powoda byta
niepekna, a przez to bledna co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego zastosowania prawa materialnego.

Pozostajac jednak nadal przy zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze te ustalenia, ktére zostaly
poczynione nie sa obarczone jakimkolwiek bledem i przyjat je za wlasne, natomiast w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy konieczne bylo ich uzupehienie.

Sad okregowy dodatkowo ustalil:
Zgodnie z § 6 ust. 1 OWU sume ubezpieczenia okresla sie w nastepujacych granicach:

1) suma minimalna — 1 krotna wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w gospodarce
uspolecznionej, oglaszane przez GUS;

2) suma maksymalna 8 krotna wysoko$§¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w gospodarce
uspotecznionej, oglaszane przez GUS [okolicznosé bezsporna, nadto OWU — k. 50].

Z. M. zmarl w dniu 25 sierpnia 2014 roku [okoliczno$¢ bezsporna, por. tre$¢ decyzji — k. 11, notatka — k. 62].
Uprawnionym z przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest S. milcarz [okoliczno$¢ bezsporna].

Po otrzymaniu od strony pozwanej decyzji z 8 wrzesnia 2014 roku o przyznaniu $wiadczenia w wysokos$ci 1400 zt
powod w pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku zwr6cit sie do (...) o przekazanie umowy ubezpieczenia i ogélnych
warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe przyznania Swiadczenia [pismo — k. 104]. Nastepnie w dniu 1
pazdziernika 2014 roku wniosek ten ponowil wskazujac nadto, ze oczekuje przedstawienia sposobu wyliczenia
przyznanego Swiadczenia poniewaz ogélnych warunkéw przekazanych w odpowiedzi na pismo z wrze$nia wynika inna
suma ubezpieczenia. Wskazal, ze w razie potrzeby skorzysta z drogi sadowej [pismo — k. 100].

W odpowiedzi na pisma powoda uznane za odwolanie pozwana Spoétka poinformowala go w dniu 5 listopada 2014
roku, ze po ponownej analizie sprawy podjeta zostala decyzja o doplacie $wiadczenia w wysokoéci 8 z} [pismo — k.
80, decyzja — k. 72].

Strony prowadzily dalsza korespondencje dotyczaca podstaw wyliczenia $wiadczenia i jego wysokoSci, ale
ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko i w kolejnych pismach, przesylanych do lipca 2015 roku, informowat S.
M. o braku podstaw do zmiany decyzji i mozliwo$ci wystapienia na droge sadowa [korespondencja i dokumentacja
czynnoéci (...) — k. 53-57, k. 60, 63-68].

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosito w 1988 roku — 53090 zl, w 1989 roku —
206758 zl, w 2013 roku — 3650,06 z} brutto i w 2014 roku — 3783,46 zt brutto [okoliczno$ci bezsporne].

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1991 roku

(Dz. U. 1991/119/522) bedacy strona umowy Panstwowy Zaklad (...) zostal przeksztalcony w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa — (...) Spotke Akcyjna, ktora przejeta prawa i obowigzki bylego Panstwowego Zakladu (...) i stala sie
strona trwajacych umoéw ubezpieczenia.

(okolicznosci znane Sadowi z urzedu)

W dniu 18 grudnia 1991 roku powolana zostata do zycia rowniez Spotka Akcyjna
— (...) Zaklad (...), ktérej jednym z zalozycieli byt (...) S.A.

(okolicznosci znane Sadowi z urzedu)



W dniu 2 stycznia 1992 roku pomiedzy Zarzadem (...) S.A. a (...) S.A. zostala zawarta umowa na podstawie, ktorej
Spolkata przejela od (...) S.A. portfel ubezpieczen na zycie, w tym ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Umowa ta zostata
zatwierdzona decyzjg Ministra Finansow z dnia 23 marca 1993 roku.

(okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu)

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do ustalenia, ze suma ubezpieczenia w dacie rozpoczecia indywidualne;j
jej kontynuacji w 1989 roku wynosila 5.000.000 z} przed denominacja, jak w apelacji twierdzit powo6d. Po pierwsze
wszystkie dokumenty z 1989 roku wskazuja jednoznacznie, ze suma ta wynosila 400.000 zt i podlegala podwyzszeniu
0 5 % przez pierwsze cztery lata do kwoty 470.000 zt w 1993 roku (jak ustalil Sad Rejonowy). Po drugie odmienne
twierdzenie pozostaje w ewidentnej sprzecznoSci z zapisem § 6 ust. 1 OWU co do ograniczenia maksymalnej
sumy ubezpieczenia do wysokosSci 8-krotnej wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w
gospodarce uspolecznionej, oglaszanego przez GUS, na co powod wielokrotnie wskazywal wywodzac z tego zapisu
uprawnienie do dokonania waloryzacji §wiadczenia. Oczywistym jest przy tym, ze podstawa okreslenia gérnej granicy
sumy ubezpieczenia byly obwieszczenia GUS za rok poprzedni, a zatem gbérna granice w 1989 roku stanowila kwota
424720 7t (53090 zl x 8).

Po uzupehieniu ustalen faktycznych mozliwe staje sie przej$cie do analizy dalszych zarzutow apelacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut dokonania blednej oceny zachowania powoda w konteksScie akceptacji wysokoSci
wyplaconego mu $wiadczenia w kwocie 1400 zl, a tym samym naruszenia przepisow o waloryzacji sadowej przez
jej niedokonanie uznaé nalezalo za zasadny. Uwadze Sadu Rejonowego umknelo nie tylko to, zZe strona pozwana
na zadnym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie zglosila zarzutu wygasniecia zobowigzania w wyniku
jego wykonania, ale przede wszystkim, ze sam (...) nie mial zadnych watpliwoéci co do charakteru pism powoda
z 22 wrze$nia i 1 pazdziernika 2014 roku. W odpowiedzi z 7 listopada 2014 roku na te pisma, wyraZnie oznaczone
jako odwolawcze, ubezpieczyciel dokonal weryfikacji wyliczen i podjal decyzje o doplacie kwoty 8 zt. Oczywistym
jest zatem, ze sam zobowigzany nie uznawal wowczas wykonania zobowigzania za wlasciwe i prowadzace do jego
wygasniecia. Dalsza korespondencja prowadzona az do lipca 2015 roku nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
zakwestionowania przez S. M. wysokoSci przyznanego mu Swiadczenia.

Tym samym chybiony byt poglad Sadu Rejonowego o braku mozliwosci waloryzacji §wiadczenia z uwagi na
wygasniecie zobowigzania (...) wobec powoda jako uprawnionego.

Podstawa dokonania tzw. waloryzacji sadowej jest art. 358" § 3 k.c., zgodnie z treécig ktérego w razie istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelienia §wiadczenia pienieznego chociazby byly
one ustalone w orzeczeniu lub umowie. Dla mozliwoSci przeprowadzenia sadowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego
na podstawie cytowanego przepisu konieczne jest wystapienie kumulatywnie dwoch przestanek ustawowych, a
mianowicie zaistnienia spadku sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, majacego charakter spadku
istotnego oraz rozwazenia intereso6w kazdej ze stron umowy i zasad wspblzycia spolecznego, przemawiajacych za
faktem przeprowadzenia waloryzacji, jej rozmiarami i sposobem.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze rok 1989 nalezy traktowac jako poczatek zobowigzania i moment jego powstania,
gdyz od tej chwili Swiadczenia pieniezne kazdej ze stron umowy zostaly precyzyjnie okreslone. Termin za$ powstania
zobowigzania nalezy traktowaé jako poczatkowy dla ustalenia, czy po jego zaistnieniu wystapil istotny spadek
sily nabywczej pieniadza, a nie powinno budzi¢ zadnych zastrzezen ani watpliwo$ci stwierdzenie, iz spadek sily
nabyweczej pienigdza, o jakim stanowi art. 358" § 3 k.c. nastapil i to po powstaniu zobowigzania. Istotna zmiana sily
nabywczej pieniadza, szczegodlnie jaskrawa w zwigzku z hiperinflacja przelomu lat 80-tych i 9o-tych jest wszak faktem
powszechnie znanym.

W tej sytuacji pozostato Sagdowi Okregowemu rozwazenie intereséw obu stron umowy



iuwzglednienie zasad wspoélzycia spolecznego.

Interes powoda przemawia za takim uksztalttowaniem wysokoSci §wiadczenia, aby spelnialo ono, chociaz czeéciowo,
swa pierwotnie zakladang funkcje,

tj. zabezpieczylo powoda finansowo w sytuacji utraty osoby bliskiej — ojca objetego ubezpieczeniem na zycie. Funkcja
ta zostala unicestwiona przez utrate realnej wartoéci pieniadza po powstaniu zobowigzania. Interes ubezpieczyciela
przemawia z kolei za tym, aby uwzgledni¢ jego sytuacje majatkowa, tj. z jednej strony — bardzo dobre wyniki
finansowe, a z drugiej — interes wszystkich ubezpieczonych, aby nie musieli ponosi¢ finansowych konsekwencji
obcigzenia ich ubezpieczyciela ryzykiem umownym, a w dalszej kolejnosci takze wplyw tych obciazen na plynnosc¢
finansowa tego ubezpieczyciela i calego rynku ubezpieczen. W ocenie Sadu, zasady wspolzycia spolecznego wymagaja,
aby ciezar i negatywne konsekwencje niezaleznej, nie dajacej sie przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy okoliczno$ci
w postaci spadku wartoéci pieniadza poniosly obie strony.

Spelnienie powyzszych przestanek uzasadnia zastosowanie w przedmiotowej sprawie waloryzacji sadowe;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz celowym bedzie przeprowadzenie waloryzacji
poprzez zmiane wysoko$ci Swiadczenia ubezpieczyciela przy zastosowaniu jako pomocniczego miernika przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w dacie powstania waloryzowanego zobowigzania oraz w dacie ekspirowania umowy.

Pamietac¢ przy tym nalezy, ze aby wlasSciwie okre$li¢ nalezna wysoko$é Swiadczenia z punktu widzenia ustalen stron
w dacie jej zawarcia, a zatem wowczas spodziewanego efektu ekonomicznego uwzglednié nalezy wynagrodzenie
stanowiace podstawe oznaczenia sumy ubezpieczenia, czyli za 1988 rok. Przesuniecie to dotyczy oczywiScie rowniez
daty ekspirowania umowy, a zatem pomimo S$mierci ubezpieczonego w 2014 roku nalezalo przyja¢ do wyliczen
przecietne wynagrodzenie za 2013 rok, jak zreszta wskazywat sam powdd. Oczywistym jest przy tym, ze Z. M.
podejmujac decyzje o indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia wiedzial o jej podwyzszeniu do 470.000 zt po
pierwszych 4 latach i takiej kwoty mogl oczekiwaé, a zatem stanowi ona punkt wyjécia. Kwote te nalezy odnies¢ do
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia z 1988 roku, ktére wynosilo wowcezas 53.090 zl przed denominacja. Uzyskany
wskaznik 8,85 (470.000/53.090) nalezy odnie$¢ do wynagrodzenia netto z 2013 roku, wynoszacego wéwczas 3650,06
z} brutto miesiecznie. Kwota ta nie moze jednak by¢ poréwnana wprost do §redniego wynagrodzenia w roku zawarcia
umowy, gdyz zawiera w sobie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wprowadzony w odniesieniu do wynagrodzenia
za prace dopiero od 1 stycznia 1992 roku, w miejsce wezedniejszego podatku od plac obcigzajacego przedsiebiorstwa.
Nadto, w zwigzku z reforma ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 1999 roku obejmuje takze nie wliczane wcze$niej
w ogole do wynagrodzenia skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, lacznie okolo
18 % tzw. ubruttowionej pensji. W konsekwencji, zdaniem Sadu, wynagrodzenie z daty zawarcia umowy, ktére nie
bylo obcigzone ani podatkiem dochodowym ani skladka na ubezpieczenie spoteczne odpowiada obecnemu pojeciu
wynagrodzenia netto. Dla 2013 roku $rednie wynagrodzenie netto wynosilo w przyblizeniu 2610,16 zl.

Toczyn dwoch ostatnich liczb oznacza pelna waloryzacje sumy ubezpieczenia
i wynosi 23.107,46 zlotych (8,85 x 2619,16 zl).

Nalezy jednak pamieta¢, iz w przedmiotowej umowie ubezpieczenia skladka nie byla wplacana jednorazowo, ale w
miesiecznych, a nastepnie kwartalnych ratach uiszczanych przez caly okres ubezpieczenia. W konsekwencji duzo
mniejsza jest w tego rodzaju umowach mozliwo$¢ obracania przez ubezpieczyciela uzyskanym ze sktadki kapitalem i z
zalozenia przeznaczona do wyplaty suma w duzej czeSci stanowié¢ ma jedynie ekwiwalent wplaconej skladki. Skladki te
wraz ze zmianami sumy ubezpieczenia zmienialty rowniez swoja wysokos$é, a wobec braku okres§lonego z gory okresu
ubezpieczenia nie jest mozliwe wyliczenie zwaloryzowanej skladki podlegajacej odliczeniu w sposob zastosowany przy
obliczeniu pelnej waloryzacji $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie powdd nie zglosit zadnych dowodow na okoliczno$¢ swojej sytuacji majatkowej i zyciowej,
a zatem brak jest mozliwoSci oceny czy zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci przemawiajgce za innym niz réwny
rozdzialem ryzyka pomiedzy stronami. Sad Okregowy uznal zatem, ze powodowi powinno zosta¢ wyplacone
Swiadczenie w wysokoSci okolo 11.553 zl, a zatem odejmujgc wyplacong kwota 1408 zlotych uznal za uzasadnione



zasgdzenie na rzecz S. M. kwoty 10.000 zlotych. Zasadzona kwota odpowiada wskazanym w pozwie kosztom godnego
nagrobka dla zmarlego, a z drugiej strony nie obciazy zbytnio budzetu pozwanego, ktory jest preznym zakladem
ubezpieczen i straty wynikajace z tzw. starego portfela moze sobie zrekompensowaé zyskami biezacymi.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda jakoby oznaczenie w OWU granic minimalnej i maksymalnej sumy
ubezpieczenia stanowilo wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej, jak rowniez nie zalazt w okoliczno$ciach
sprawy podstaw do zasadzenia na rzecz S. M. jakiejkolwiek kwoty z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, na co pow6d wskazywal w apelacji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanej Spolki na rzecz powoda kwote 10.000 zt tytulem dalszego zwaloryzowanego §wiadczenia. W pozostalym
zakresie apelacje powoda oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezpodstawna.

W zakresie kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy podzielil ocena Sadu rejonowego co do
zasadnoS$ci siegniecia do art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzenia powoda kosztami procesu, ktére winien uiéci¢ w
zwigzku z oddaleniem niemal 2/3 jego roszczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od ich
rozliczenia ze wzgledu na poczucie sprawiedliwosci, z ktorym klocilo by sie obcigzenie powoda kosztami znacznie
obnizajacymi w efekcie nalezne mu $wiadczenie. Jak shusznie wskazal juz Sad Rejonowy za zastosowaniem art. 102
k.p.c. przemawia zaréwno charakter zgloszonego roszczenia i swoboda sadu w zakresie samego dokonanie waloryzacji
i jej wysokosci, jak i porownanie pozycji w obrocie oraz mozliwoéci finansowych stron, ktére pozostaja w znacznej
dysproporcji.



