Sygn. akt III Ca 452/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 1. , w sprawie KIO 2439/16 Krajowa Izba Odwolawcza oddalil odwolanie wykonawcy
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. od zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia : (...) S.A. w G., (...) S.A. wR., (...) spblke
z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. i o odrzuceniu oferty odwolujacego; obcigzyl kosztami postepowania (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze zamawiajacy - Miasto L. - prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pod nazwg ,,Dostawa i wdrozenie
systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie finansami Miasta” (nr postepowania (...).271.71.2015).
Ogloszenie o tym zamodwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr (...)_o047- (...) z
dnia 29 stycznia 2016 r., w tym samym dniu zamawiajacy zamies$cil ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na
swojej stronie internetowej {http://przetargi.bip.uml.lodz.pl}, na ktérej rowniez od tego dnia udostepnil specyfikacje
istotnych warunkoéw zamoéwienia. Ustalona przez zamawiajacego warto$¢ zamowienia przekracza kwoty, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp. W dniu 14 grudnia 2016 r. zamawiajacy przestal droga
elektroniczng odwolujacemu - (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (...) S.A. z siedziba w G., (...) S.A.
z siedziba w R., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a takze o odrzuceniu oferty Odwotujacego. W dniu 23 grudnia 2016
r. odwolujacy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od powyzszej czynnoéci
zamawiajacego, ktorej zarzucil nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 - przez zaniechanie ich zastosowania i wybor oferty niebedacej najkorzystniejsza
w rozumieniu SIWZ.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez bezpodstawne jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego.
3. art. 7 ust. 1 - przez zaniechanie jego zastosowania i nieréwne traktowanie wykonawcow.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia odrzucenia oferty zlozonej przez Sputnik

3. dokonania ponownej oceny ofert z udzialem oferty odwotujacego.

Skarge na ten wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zlozyt wykonawca — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P.. Zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 190 ust. 7 pzp oraz art. 233 k.p.c. w
zw. 7 185 ust.7 pzp w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej i wybidrczej, a nie swobodnej i wszechstronne;j
ocenie zebranego materiatu, wbrew zasadom logicznego rozumowania, skutkujacej ustaleniami sprzecznymi z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego,
poprzez:

a. bezpodstawne przyjecie, ze zestaw testowy wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ( (...))
stanowit element (cze$¢) oferty, bez ktorego ta oferta nie mogla by¢ uznana za zgodna z SIWZ, pomimo ze z tresci tejze
specyfikacji jasno wynika, ze niezloZenie zestawu testowego w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajacego
skutkowalo bedzie jedynie otrzymaniem przez Wykonawce zera (,,0") punktoéw w kryteriach ocenys;



b. bezkrytyczne, a przy tym wybidrcze oparcie ustalen faktycznych na twierdzeniach Zamawiajacego, pomimo ich
oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolno$ci postanowieniami
SIWZ, a w konsekwencji nieuprawnionym przyjeciu, ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynikal obowiazek
wykorzystania w oferowanym oprogramowaniu (a zwlaszcza w zestawie testowym) komponentu aplikacyjnego
standardowego rozwiazania klasy (...);

c. wyprowadzenie przez Izbe wnioskéw nie wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci
nieuprawnione przyjecie ze Skarzacy jako podmiot realizujacy ustugi dla Zamawiajacego powinien zdawaé sobie
sprawe, ze opisane w SIWZ dostawa, wdrozenie dostosowanie do potrzeb Zamawiajacego, uruchomienie oraz serwis
gwarancyjny i ustugi asysty technicznej standardowego rozwiazania klasy (...) sa rownoznaczne z wymogiem uzycia
komponentu aplikacyjnego standardowego rozwiazania klasy (...);

d. nieuprawnionym przyjeciu jakoby Skarzacy negowal, ze w przedmiotowym postepowaniu wymagane bylo
zaoferowanie Systemu opierajacego sie na standardowym rozwigzaniu klasy (...) oraz nieuzasadnionym (nie majacym
oparcia w SIWZ) przyjeciu, Ze oprogramowanie (...) mialo by¢ rozbudowane przez wykonawce zamoéwienia jedynie
w niezbednym zakresie;

e. brak nalezytego i wszechstronnego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnos$ci brak wyczerpujacej i calo$ciowej analizy materiatu dowodowego
(zwlaszcza STWZ) pozwalajacej na przesledzenie toku rozumowania I..

Zarzucil dalej ; naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie na skutek bezpodstawnego uznania,
ze tres$c oferty Skarzacego jest niezgodna z treSciag SIWZ;

b. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie zastosowania na skutek blednego przyjecia, ze jedyna
oferta niepodlegajaca odrzuceniu jest oferta przystepujacego uczestnika.

W konkluzji wnidst o uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Skarzacego;

3) dokonania ponownej oceny ofert,

oraz o zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Skarga jest bezzasadna . Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz wbrew intencji skarzacego , w sprawie nie doszlo
do zarzucanych naruszen tak prawa materialnego jak i formalnego. Krajowa Izba Odwolawcza w spos6b prawidtowy
dokonala ustalen faktycznych i wywiodla z nich nie naruszajgce prawa wnioski . Podnie$c trzeba, ze niesporne w
postepowaniu odwolawczym bylo, Ze standardowe rozwiazanie klasy (...) produkcji O. o nazwie E-B. (...) dostepne
jako oprogramowanie (...) zawiera moduly aplikacyjne wyznaczajace zakres jego mozliwego zastosowania, w tym
w odniesieniu do zarzadzania finansami modut O. F. {powyzej nazywany réwniez (...)},to nie mozna jednocze$nie
twierdzi¢, ze bez tego typu modutéw nadal stanowi ,standardowe rozwiazanie klasy (...), gdyz w takiej okrojonej
postaci jest ono niekompletne i nie spelnia zadnych funkcji, do ktérych jest przeznaczone, a zatem nie wspiera réwniez
zarzadzania finansami. Rozwigzanie zaprezentowane i oferowane przez Sputnik, w ktérym zamiast standardowych



moduléw aplikacyjnych O. E.-B. (...) sa wylacznie moduly zaprogramowane od podstaw przez Sputnika z uzyciem
technologii O. F., nie odpowiada tresci opisu przedmiotu zaméwienia SIWZ obowigzujacej w tym postepowaniu,
gdyz zamiast wykonania rozbudowy O. E.-B. (...), czyli standardowego rozwigzania klasy (...), o niewystepujace
w nim funkcjonalnoéci wymagane przez zamawiajacego, dzieki zaprogramowaniu nowych funkcjonalnosci, warstw
lub nowych moduléw, oferuje zastapienie wszystkich istniejacych standardowych moduléw wlasnymi, wykonanymi
wedlug tej samej technologii w oparciu o tzw. platforme O. E.-B. (...). W zawiadomieniu przekazanym Sputnikowi
zamawiajacy zawarl uzasadnienie odrzucenia oferty, ktore uwzglednialo powyzej ustalone okolicznoéci. Obszerne
uzasadnienie faktyczne z uzyciem terminu ,komponent aplikacyjny” oraz diagraméw shuzylo jak najdoktadniejszemu
wyjaénieniu stwierdzonej adekwatnie przez zamawiajacego niezgodnosci zestawu testowego z oferty Sputnika z trescia
postanowien SIWZ. Odwolujacy bezpodstawnie domaga sie uchylenia odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz odwolanie opiera sie na wybiorczej interpretacji postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia,
w szczegoOlnoécei definicji Oprogramowania Aplikacyjnego, przy jednoczesnym zanegowaniu, ze wymagane bylo
zaoferowanie Systemu, ktory bedzie opieral sie na standardowym rozwigzaniu klasy (...) jako oprogramowaniu
(...) rozbudowanym przez wykonawce zamoéwienia jedynie w niezbednym zakresie. Odwolujacy, wbrew tresci opisu
przedmiotu zamoOwienia, sprowadza rozumienie ,standardowego rozwigzania klasy (...) do wymogu wykonania
przez wykonawce zamoéwienia moduléw aplikacyjnych w oparciu o to samo oprogramowanie narzedziowe co
standardowe moduly aplikacyjne producenta tego rozwigzania stluzace wsparciu dziedzin dzialalnoSci objetej
przedmiotem zamowienia. Zaroéwno treS¢ SIWZ, jak i tre$¢ oferty stanowia merytoryczne postanowienia o§wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajacego, ktory w szczegdlnoéci przez opis przedmiotu zamoéwienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowiazuje sie
do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru zloZzonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego - co
do zasady - poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajacego, przesadza o tym, czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada
tre$ci SIWZ - jest z nig zgodna. Aby zapewni¢ mozliwoé¢ sprawdzenia zgodnoSci tresci oferty z tresciag SIWZ, ustawa
pzp z jednej strony obliguje zamawiajacego, aby prowadzil cate postepowanie o udzielenie zaméwienia w formie
pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazal i udostepnil specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 11
2 pzp), ktéra ma zawieraé w szczego6lnoSci opis przedmiotu zamoéwienia, okreslenie terminu wykonania zamoéwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 36 ust. 1 pkt
3, 4,161 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega dla oferty skladanej przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamobwienia publicznego forme pisemna pod rygorem niewaznoSci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje,
ze treéc takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji. Rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jest nig o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Z uwagi na odplatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem treSci oferty bedzie zawsze
okreélenie ceny za jaka wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostalym zakresie to
zamawiajacy okre§la w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji o§wiadczenia woli, ktory bedzie
podstawa dla oceny zgodnoSci tresci zlozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia.
W konsekwencji nie tylko tre$¢ wynikajaca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez nieskonkretyzowanie jej tresci
przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajacego, moze by¢ podstawa do stwierdzenia
niezgodnoSci oferty z trescia SIWZ, gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie treéci
zlozonej oferty, w szczegblnoéci z uwagi za naczelne zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji. W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie bowiem
roéwniez sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zadat tego zamawiajacy, o ile niezgodno$¢ taka dotyczy elementéw
tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wylacznie o niezgodnosé sposobu
spelnienia tych aspektow. Niezgodnos$é tresci oferty z tre$cia STWZ moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére roéwniez zamieszczane sa w SIWZ . W ramach wymaganego od
wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelianie jego wymagan (okre$lonych w SIWZ przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw zostal okre$lony w § 6



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumento6w, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Dokumenty te nalezy rozpatrywaé
jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnoSci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego.
Zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty ma bowiem dodatkowo znaleZ¢ potwierdzenie w dokumentach co do
zasady pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost wskazano przy okresleniu
rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 6 ust. 1 pkt 2 - 4 rozporzadzenia), wzglednie w probkach, opisach lub
fotografiach produktéw, ktore maja by¢ dostarczone, ktorych autentycznosé musi byé poswiadczona przez wykonawce
na zgdanie . W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia roéwniez jest podstawa do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z tre$cig SIWZ, co przejawia sie zarébwno w aspekcie formalnym - niezgodnoéci z postanowieniem
formulujacym zadanie zlozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnoSci
oferowanych produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktére mialy znalezé potwierdzenie
w tych dokumentach. R. konsekwencja nieuzupekhienia dokumentu przedmiotowego (innego niz potwierdzajacego
spelienie warunku udzialu w postepowaniu) jest konieczno$é odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy pzp jako nieodpowiadajacej treSci specyfikacji. Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ . W odniesieniu do dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 pzp, oznacza to konieczno$¢ zidentyfikowania parametru oferowanego produktu, ktéry nie znalazt w
nich kwalifikowanego potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostal zadeklarowany przez wykonawce jako zgodny z
parametrem wymaganym wedlug opisu przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zadaé¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych treSci zlozonych ofert. Niedopuszcezalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust.
1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te
sprowadzaja sie to do wspominanej powyzej instytucji poprawienia omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg, co nie moze jednak powodowa¢ istotnej zmiany tresci oferty. Z kolei z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze
zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzyw okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez niego o$wiadczen
lub dokumentbéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, lub ktérzy zlozyli takie dokumenty zawierajace
bledy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Zlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzaé spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin skladania ofert. Ponadto zamawiajacy moze w
odniesieniu do zlozonych pierwotnie lub uzupelionych dokumentéw zazadac od wykonawcy wyjasnien w trybie art.
26 ust. 4 pzp. Oczywiste jest, ze instytucja ta stuzy wyjasnieniu niezrozumialej dla zamawiajacego tre$ci dokumentu,
w szczeg6lno$ci ustaleniu gdzie znajduje sie informacja potwierdzajaca spelnianie wymagan, a nie zmianie treSci
dokumentu, co jest mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Nie mozna wyja$nieniami przywrdci¢ sobie mozliwosci
ponownego uzupelnienia wadliwie zlozonego dokumentu. Wystgpienie stanu niezgodno$ci treéci oferty z trescia
SIWZ nie zawsze bedzie to podstawa do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wylacznie oferta, ktorej tre$é jest niezgodna z treScia SIWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnoéci z SIWZ
niemajacych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli skladanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajacego sie wola uczestnictwa w postepowaniu, a
w konsekwencji - ztozenia oferty zgodnej z SIWZ - o tyle kluczowa sprawa jest, czy w konkretnym stanie faktycznym
mozliwe jest ustalenie treSci o§wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajacy nadrzednej
zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych przewiduje
instrumenty shuzace odczytaniu treéci zlozonego oswiadczenia woli - jeSli jest ono niejednoznaczne {instytucja
wyjaénien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze sluzace poprawieniu oferty-jesli wprost nie odpowiada ona tresci SIWZ
{instytucja poprawiania omylek z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87 ust. 2 pkt 11 2 pzp obliguje natomiast zamawiajacego
do poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omylek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu o zamdéwienie publiczne nie zostala bowiem
wylaczona ogdblna, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania treSci zlozonego o$wiadczenia woli w
sposéb odzwierciedlajacy zamiar strony i cel zZlozenia o§wiadczenia. Jednakze istotne elementy tego o§wiadczenia woli



- jak skonkretyzowany w sposoéb wymagany przez zamawiajacego przedmiot oferowanego $§wiadczenia - powinny sie
jednak w ofercie znaleZé, w przeciwnym razie nie sposob ustali¢ tresci tego o§wiadczenia bez jego istotnej zmiany
lub prowadzenia ustalen z wykonawca juz po terminie skladania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli
zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zadaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywolane powyzej instytucje stuza jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji
wykonawcy w zakresie zlozonego zamawiajacemu o$wiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych
instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykulowal o$wiadczenie woli w
spos6b umozliwiajacy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, chocby przez pryzmat zalaczonych do oferty
dokumentéw skladanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom zamawiajacego. Przywolane
powyzej instytucje shuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie zlozonego zamawiajacemu
o$wiadczenia woli, odczytaniu jego treéci. Jednakze zastosowanie tych instrumentéw jest mozliwe tylko wtedy, gdy
wykonawca w swojej ofercie wyartykulowal o§wiadczenie woli w spos6b umozliwiajacy takie odczytanie bezpos$rednio
lub poérednio, cho¢by przez pryzmat zalaczonych do oferty dokumentéw skladanych na potwierdzenie, ze przedmiot
oferty odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Oferta Sputnika jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdbwienia
w zasadniczy i nieodwracalny sposéb, stad nawet przy wykorzystaniu powyzszych instrumentéw nie da sie uzyskaé
stanu zgodnoSci jej treéci z tredcia SIWZ . W szczegbdlnoSci poniewaz zestaw testowy stanowil w tym przypadku
cze$¢ tresci oferty podlegajacej ocenie, niemozliwe jest jego uzupelnienie lub zmiana na inny, gdyz prowadziloby to
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uplywie terminu skladania ofert.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 198a ust 2 i art. 198f ust 2 i 5 pzp oddalit
skarge o i orzekt o kosztach postepowania odwolawczego.



