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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo (...) Galeria spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej skierowane przeciwko J. S.
i M. S. (1) o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2013 roku przed notariuszem M. S. (1) zawarta zostala przez J. S. i L. L. — wiceprezesa spolki (...) sp.
z 0. 0. sp. komandytowa — umowa przedwstepna sprzedazy wydzielonej z nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...) nalezacej do J. S. dzialki gruntu o powierzchni 3.600 metréw kwadratowych poloznej w jej pélnocno-wschodniej
czedci, ktora nabyé mial L. . w imieniu reprezentowanej spolki. W paragrafie 7.1 przedmiotowej umowy strony
ustalily zadatek w wysokoéci 50.000 zl, ktory strona kupujaca wplaci¢ miala do depozytu notariusza. W paragrafie 8.1
kupujacy L. L. zobowiazat sie do wystapienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
po dokonaniu geodezyjnego wydzielenia dzialki bedacej przedmiotem sprzedazy. Natomiast zgodnie z paragrafem
8 punktem 2 rzeczonej umowy strony zastrzegly, ze w przypadku gdy wydana decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu nie spelniala zamierzen inwestycyjnych okreslonych w zalaczniku nr 2 do niniejszej umowy,
to kupujacy ma prawo odstapi¢ od umowy w terminie 14 dni od uzyskania ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy,
a wplacony zadatek podlega zwrotowi. Ponadto strony okreslily termin na zawarcie umowy przyrzeczonej na rok od
dnia podpisania umowy przedwstepnej, zaznaczajac iz termin ten moze ulec przedluzeniu o 6 miesiecy z przyczyn
obiektywnych i nie zawinionych przez strony.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nieruchomo$¢
ta do momentu wydania decyzji o warunkach zabudowy traktowana byla jako nieruchomosé rolna, ktérej podzial nie
wymaga wydania decyzji administracyjnej wojta burmistrza czy prezydenta miasta zatwierdzajacej projekt podziatu.
Gdy natomiast dla danej nieruchomos$ci wydana zostala decyzja o warunkach zabudowy, podzial nieruchomosci
przeprowadzany jest dwuetapowo — pierwszy z nich to sporzadzenie wstepnego projektu podziatu, ktéry musi byc
zgodny z z decyzja o warunkach zabudowy, drugi za$ to sporzadzenie mapy podziatu, ktéra wymaga zatwierdzenia
w drodze decyzji. W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci w gre wchodzi pierwszy ze wskazanych sposobéw
podziatlu tzw. rolny, bowiem wczeéniej wydawane warunki zabudowy dotyczyly nie calo$ci, a czeéci nieruchomosci.

Powodowa spélka przy zalatwianiu formalnoS$ci zwigzanych z podzialem nieruchomo$ci korzystata z ustug geodety M.
S. (2), ktory przedstawit spolce dwa mozliwe tryby przeprowadzenia podzialu nieruchomosci.

5 lipca 2013 roku L. L. wplacil do depozytu notarialnego kwote zadatku w wysokos$ci 50.000 zl.

Strony w dniu 18 pazdziernika 2013 roku przed notariuszem M. S. (1) zawarly aneks do umowy przedwstepnej. W
przedmiotowym aneksie strony ustalily dodatkowo, ze przedmiotem sprzedazy bedzie dodatkowo grunt o powierzchni

700m”, powiekszajacy wydzielong z nieruchomosci dziatke o okolo 18 metréw biezacych w glab dzialki nr (...) ponad
wielko$¢ ustalong w umowie przedwstepne;j. Cena za dodatkowy grunt ustalona zostala na kwote 195.000 zl, ustalono
tez dodatkowy zadatek w kwocie 9.700 zk. Tego samego dnia zadatek w kwocie 9.700 zt zostal zlozony do depozytu
notariusza.

Powodowa spodtka uzyskala decyzje w sprawie warunkow zabudowy przedmiotowej nieruchomosci w dwoch
wariantach. Decyzje te zostaly zaskarzone do wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L., ktory uchylil je i przekazal
sprawy do ponownego rozpoznania. Od wyrokow tych powodowa spo6lka zlozyla skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.



J. S. wnioskiem z dnia 12 lutego 2014 roku zwrdcil sie do (...) Osrodka Geodezji o dokonanie podzialu przedmiotowej
nieruchomoéci, zgodnie z zalgczonym wstepnym projektem podzialu nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Prezydent Miasta L.., dzialajac na wniosek J. S., zaopiniowal projekt jako
zgodny z warunkami okre$§lonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.

J. S. zwrocil sie do M. S. (2) prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) ushugi Geodezyjne z pytaniem o stan wykonania
mapy z projektem podzialu nieruchomosci. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz dokonano wstepnego podzialu
nieruchomo$ci oraz uzyskano pozytywna opinie Prezydenta Miasta L. co do planowanego podzialu nieruchomosci,
natomiast dalsze czynnoSci w sprawie zostaly wstrzymane na wniosek powddki na dalszy nieokre$lony czas.

W dniu 19 stycznia 2015 roku wplacony przez pozwang spotke zadatek w lacznej wysokosci 59.700 zl zostal wyplacony
narzecz J. S. w lacznej kwocie 61.100,89 zl z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej
oraz zlozenie przez pozwanego, w obecno$ci notariusza, o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Wyplacona kwota
wzroslta z uwagi na oprocentowanie na rachunku depozytowym.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 roku Prezydent Miasta L. uchylil swoje wcze$niejsze postanowienie z dnia 4
wrzeénia 2014 roku i umorzyl postepowanie administracyjne.

Pelnomocnik J. S. pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku cofnal swoj wniosek z dnia 2 lutego 2014 roku w sprawie
podziatu dzialki nr (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Zze powddztwo nalezalo w caloSci oddalic.

Podstawg prawng zadania powodowej sp6tki w stosunku do pozwanego J. S. byl przepis art. 394 § 3 k.c., zgodnie z
ktérym w razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdcony, a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej
odpada. Natomiast podstawa roszczenia w stosunku do pozwanego M. S. (3) jest przepis art. 415 k.c. regulujacy zasade
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode.

Uregulowana w art. 394 k.c. instytucja zadatku ma za zadanie dyscyplinowaé strony do dzialania w kierunku
wykonania umowy. Ustawodawca przewidzial w komentowanym przepisie cztery sytuacje, jakie moga wystapi¢ w
obrocie: wykonania umowy (wbéwczas zadatek podlega zaliczeniu na poczet Swiadczenia strony, ktéra go dala),
niewykonania umowy — zawinionego przez jedna ze stron (woéwczas, zaleznie ktora strona umowy nie wykonala,
zadatek przepada albo powstaje obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzsze), niewykonania umowy — za ktére strony
nie ponosza odpowiedzialnosci albo odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony (zadatek podlega zwrotowi, a obowiazek
zwrotu jego dwukrotnos$ci odpada) oraz rozwigzania umowy (skutek jak w poprzednim wypadku).

Powyzsze skutki, jakie ustawa wigze z zastrzezeniem w umowie zadatku, moga by¢ modyfikowane przez strony, co
wynika zaréwno z art. 394 § 1 k.c. in principio, jak i ogolnej zasady swobody umoéw. W niniejszej sprawie strony
z takiej mozliwoéci skorzystaly, ustalajgc w § 10 laczacej ich umowy skutki, jakie wigza z ustanowieniem zadatku,
mianowicie w razie niewykonania warunkéw umowy przez Kupujacego — Sprzedajacy mial prawo od umowy odstapic
oraz zachowaé otrzymany zadatek, a w razie niewykonania warunkéw umowy przez Sprzedajacego — Kupujacy mial
prawo od umowy odstapié i zada¢ zaptaty dwukrotnosci zadatku. Umowa stanowila tez w paragrafie 7 ust. 21 3, ze w
przypadku wykonania umowy przyrzeczonej, zadatek ulega zaliczeniu na poczet ceny, a w razie rozwiazania umowy
z przyczyn obiektywnych, niezawinionych przez strony, zadatek ulega zwrotowi. Z redakcji umowy wynika tez, ze
zamiarem stron bylo, aby przepadek zadatku albo zaplata jego dwukrotnoéci nastepowaly bez wzgledu na to, czy
niewykonanie umowy bylo zawinione, czy tez nie. Jest tak dlatego, ze strony nie rozréznily niewykonania zawinionego
od niezawinionego. Ponadto gdyby uznac, ze i w tym zakresie strony nie zamierzaly odchodzi¢ od regulacji ustawowe;j
— paragraf 10 umowy stanowilby superfluum.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne sg zatem trzy pytania: czy doszlo do rozwiazania umowy; czy doszlo do
niewykonania umowy przez jedng ze stron i odstapienia od umowy przez druga; oraz czy stan faktyczny nalezy ocenic
w inny jeszcze sposdb ?

Do rozwigzania umowy doj$¢ moze doj$é z wielu przyczyn, wynikajacych czy to z czynnoSci prawnych, orzeczenia
sadowego, czy tez szczegdlnego przepisu prawa. Zaden z tych wypadkéw nie zachodzi w niniejszej sprawie. W
paragrafie 9 przedmiotowej umowy przedwstepnej strony ustalily co prawda, ze termin zawarcia umowy przyrzeczonej
wynosi rok i moze by¢ wydtuzony maksymalnie o 6 miesiecy, przy czym mimo uplywu ponad trzech lat od zawarcia
umowy przedwstepnej, umowa przyrzeczona nie doszla do skutku. Terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej nie
mozna jednak w Zadnym razie utozsamia¢ z terminem, na ktéry zawarto umowe przedwstepna. Mimo uplywu
tego pierwszego terminu, umowa przedwstepna nadal funkcjonuje w obrocie i wigze strony. Niezawarcie umowy
przyrzeczonej w umoéwionym terminie skutkuje jedynie w ten sposoéb, ze uzasadnia dochodzenie roszczen z tytulu
uchylania sie od zawarcia umowy przyrzeczonej (uregulowanej w art. 390 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie doszlo natomiast do niewykonania umowy przez powodowa Spotke.
Zgodnie z paragrafem 8.1 przedmiotowej umowy powodowa spodtka zobowiagzala sie wzgledem pozwanego J. S.
do wystgpienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu po dokonaniu geodezyjnego
wydzielenia dzialki bedacej przedmiotem sprzedazy. W pierwszej kolejnoéci uwage nalezy zwréci¢ na fakt, iz z
przytoczonego postanowienia umownego wynikaé moze, iz do obowiazkéw powodki nalezalo samo wystapienie o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Na taka interpretacje zdaje sie powolywac réwniez pelnomocnik powddki.
Poprzestanie na odczytywaniu literalnego brzmienia tego postanowienia jest jednakze btedne. Zwréci¢ nalezy uwage,
iz w paragrafie 8.2 umowy powodce przyznane zostalo prawo do odstapienia od umowy w przypadku, gdy wydana
decyzja o warunkach zabudowy nie speli zamierzen inwestycyjnych powodki w terminie 14 dni od uzyskania
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Z powyzszego jasno wynika, ze celem stron bylo to aby decyzja w sprawie
zabudowany miala odpowiednia tres$¢, korzystng dla powodki w zakresie zamierzonej inwestycji, oraz aby byla ona
ostateczna, a wiec taka, od ktorej nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji.

Powodka wystapila o wydanie takich decyzji w dwoch wariantach. Decyzje takie zostaly wydane w dniu 29 maja 2014
roku i 25 czerwca 2014 roku. Obie decyzje zostaly zaskarzone przez wlascicieli sgsiednich nieruchomosci A.iJ. M.. W
wyniku zlozonych skarg obie decyzje zostaly przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. uchylone wyrokami z dnia
16 grudnia 2014 roku i 20 stycznia 2015 roku. Pelnomocnik powo6dki na wskazane wyroki ztozyl skargi kasacyjne do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wobec powyzszego do dnia wytoczenia powodztwa powddka nie
uzyskala ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Przypomnie¢ nalezy, ze w procedurze administracyjnej skarga
kasacyjna nie nalezy do nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.

Na skutek zlozonych skarg kasacyjnych i w oczekiwaniu na ich rozpoznanie powddka zaprzestala prowadzenia prac
podzialowych, bowiem w ocenie powodki do wydania decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomo$ci wymagana jest
decyzja o warunkach zabudowy, a uchylenie tej drugiej spowoduje uchylenie pierwszej. Szerzej na temat zaleznoS$ci
obu decyzji wypowiedzial sie pelnomocnik powddki w swoim pi$émie procesowym z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad
Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe pominal argumentacje uzasadniajacej stanowisko strony powodowej w tym
zakresie, gdyz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia. Niemniej jednak podkreslié¢ nalezy, ze z uzasadnienia wyroku
Sadu Administracyjnego w L. z dnia 16 grudnia 2014 roku wynika, iz przyczyna uchylenia decyzji Prezydenta Miasta
L. z dnia 29 maja 2014 roku nr DAR-UA-VII.798.2014 bylo to, iz wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy objeta
zostala jedynie cze$é¢ dzialki o nr (...), o calkowitej powierzchni 1,7046 ha i tylko dla tej czesci dzialki o powierzchni
4404 m2, ktdra nie zostala prawnie wydzielona, organ okreslil wszystkie parametry zabudowy. Sad administracyjny
podkreslil, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, iz organy winny ustali¢ rzeczone parametry uwzgledniajac
teren calej dzialki budowlanej, a nie tylko ograniczona planami inwestycyjnymi cze$c.

W konsekwencji dzialanie powddki doprowadzilo do sytuacji, w ktorej po uplywie 1 roku i 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy przedwstepnej nie zostala wydana ostateczna decyzja administracyjna w sprawie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego. Z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego jasno wynika, ze



do uchylenia decyzji doszlo z powod 6w formalnych. W toku niniejszego postepowania strona powoda nie przedstawila
dowodu w postaci akt postepowania administracyjnego aby mozliwa byla weryfikacja tresci ztozonego przez powodke
wniosku i ustalenie czy wadliwo$¢, o ktorej mowa w uzasadnieniu wyroku Sadu Administracyjnego w L., tkwi w samym
wniosku czy tez pojawila sie na etapie wydawania decyzji przez organ administracji publicznej. Majac na uwadze tre$c¢
art. 6 k.c. regulujacego zasade ciezaru dowodu stwierdzi¢ nalezy, ze to strona powodowa wywodzi skutki prawne z
faktu, ze nie ponosi ona winy za niewydanie ostatecznej decyzji w sprawie, a wiec nie udowodnita faktu, ze wniosek
przez nia zlozony pozbawiony byl wad formalnych, ktére pojawily sie dopiero na etapie wydawania decyzji.

Podkres$li¢ nalezy rowniez, ze to strona powodowa zachowala sie w sposéb sprzeczny z treScia umowy, bowiem
zgodnie z nig do obowigzku powodki nalezalo zwrdcenie sie z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu po dokonaniu geodezyjnego wydzielenia dzialki, a nie przed, jak mialo to miejsce w niniejszym
stanie faktycznym. Pelnomocnik powddki wskazal, ze takie dzialanie podyktowane bylo tym, ze wydanie decyzji
podzialowej potrwa dtuzej niz wydanie decyzji w sprawie warunkéw zabudowy. Podkresli¢ nalezy, ze przez geodezyjne
wyodrebnienie dzialki rozumie¢ nalezy wydanie przez uprawniony organ administracji ostatecznej decyzji o podziale
przedmiotowej nieruchomosci. Jak wskazatl Swiadek M. S. (2), bedacy geodeta dzialajacym na rzecz powodowej spo6iki,
istnialy dwa tryby podzialu nieruchomogci: rolny i administracyjny. Pierwszy ze wskazanych trybéw pozwalal dokonaé
podziatu nieruchomoéci przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, drugi sposéb wymagal aby przed podzialem
nieruchomo$ci wydana zostala decyzja o warunkach zabudowy. Juz sam wybdr trybu podzialu nieruchomoéci byt
sprzeczny z zawarta umowa, bowiem wybér tzw. trybu administracyjnego zmienial umowna kolejno$¢ uzyskiwania
decyzji administracyjnych. Tym samym przyjmujac nawet, iz zlozony przez powodowa spdlke wniosek o wydanie
warunkéw zabudowy wolny byl od wad formalnych, to nie spos6b uznaé, ze nieuzyskanie ostatecznej decyzji z
powodu jej uchylenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w umoéwionym terminie nie bylo przez powodke
zawinione; gdyby bowiem powddka zachowata kolejnoé¢ uzyskiwania decyzji administracyjnych okreslong w umowie
przedwstepnej, a wiec najpierw dokonala podzialu nieruchomosci, a nastepnie wystapila o decyzje w sprawie
warunkéw zabudowy, to nie doszlo by do sytuacji, w ktérej Wojewodzki Sad Administracyjny uchylitby decyzje
tylko z tego powodu, ze plan zabudowy nie obejmowatl calej nieruchomosci, poniewaz obszar planowanej inwestycji
pokrywalby sie z obszarem nieruchomo$ci.

Z powyzszych wzgledow niewykonanie umowy obciaza w istocie powodke. Druga przestanka, ktéra uprawnia
sprzedajacego w przedmiotowej umowie do zatrzymania zadatku jest odstapienie przez niego od umowy. Pozwany J. S.
zlozyt w dniu 19 stycznia 2015 r., jak to wskazano w § 4 in fine notarialnego protokolu wyptaty depozytu, o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. W chwili zatem pobrania zadatku przez
pierwszego z pozwanych o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie zostalo skutecznie zlozone, nie dotarlo bowiem
do drugiej strony. Tym niemniej ostatecznie o§wiadczenie to dotarlo do powddki i mogta sie zapoznaé z jego trescia,
pozwany J. S. bowiem w odpowiedzi na pozew powoluje sie na swoje o§wiadczenie zlozone do notarialnego protokotu
i podtrzymuje je, a odpowiedz na pozew zostala powddce doreczona. Tym samym o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy stalo sie w pelni skuteczne z dniem doreczenia odpowiedzi na pozew powddce i wywoluje stosowne skutki —
w tym rodzi po stronie sprzedajacego prawo zatrzymania zadatku.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawa do wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze sad nie bedzie ocenial prawidtowosci dzialan pozwanych na chwile
wyplaty zadatku, ale zgodno$c¢ z prawem stanu, jaki powstal w wyniku tego dzialania, na dzien zamkniecia rozprawy,
czyli juz po zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Wniosek przeciwny prowadzilby do absurdu. Gdyby
orzekat o roszczeniu powddki wedle stanu np. z dnia wyplaty depozytu, powddztwo podlegaloby uwzglednieniu — ale
natychmiast po zrealizowaniu niniejszego wyroku, pozwany J. S. wystapilby z pozwem przeciwko powodce o zaplate
warto$ci zadatku, powolujac sie na to, ze przeciez doszlo do niewykonania umowy, a on od umowy odstapil. Takie
mnozenie postepowan oraz przesunie¢ majatkowych miedzy stronami niczemu nie shazy.

Bez wzgledu na powyzsze, dzialanie pozwanych bylo — przynajmniej w chwili wyplaty depozytu — nieuprawnione,
skoro o$wiadczenie o odstapieniu nie zostalo jeszcze wtedy skutecznie zlozone. Notariusz wyplacajac zadatek winien



byl sprawdzic¢ czy zostaly spelnione wszelkie przestanki ustawowe i umowne uzasadniajace takie dzialania. Niemniej
jednak roszczenie powddki wzgledem notariusza dotyczy odszkodowania za wyrzadzong szkode. Podkresli¢ nalezy,
ze ostatecznie po stronie powddki szkoda nie zaistniala, wyplata bowiem sumy depozytowej zostala konwalidowana
przez odstapienie J. S. od umowy (niezaleznie od omdéwionej weze$niej kwestii niewykonania umowy zawinionego
przez powddke).

W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo w caloSci oddali¢.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Maja na uwadze, iz pow6dka przegrala
proces w caloSci, Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanych calo$¢ poniesionych kosztéw sagdowych, pozostawiajgc ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci powdd.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem zgromadzonym w sprawie poprzez ustalenie, ze obowiazkiem powddki nie
bylo jedynie zlozenie wniosku o decyzje o warunkach zabudowy, lecz uzyskanie ostatecznej decyzji, mimo, ze z treSci
umowy wynika co$ zupelnie innego;

2) sprzeczno$¢ ustalent Sadu z materialem zgromadzonym w sprawie poprzez stwierdzenie, ze powodka ponosi wine
za niewydanie ostatecznej decyzji;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie na rzecz powodki od pozwanych kwoty 61.100,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego;

b) zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztéw z zastrzezeniem, ze spelnienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztéw z zastrzezeniem, ze spelienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

3) ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji
pozostawiajac temu Sadowi kwestie rozstrzygniecia o kosztach.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku, wydanym w sprawie (...) SA/Ed 165/17 Wojewodzki Sad
Administracyjny w L. oddalil skarge A. M. i J. M. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 23
lipca 2014 roku nr SKO.4150. (...)- (...).2014 SKO.4150. (...).2014 w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji (dowod - wyrok wraz z uzasadnieniem k. 359 - 371).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, aczkolwiek z nieco innych przyczyn niz wskazane w wywiedzionych w niej zarzutach.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zasadnoSci apelacji wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia

Zarzuty sformulowane w apelacji ograniczaly sie do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powdd nie wskazal w wywiedzionej apelacji jakie kryteria oceny materialu dowodowego naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Samo
za$ twierdzenie strony o dokonaniu przez Sad blednej badz niewla$ciwej oceny dowodéw - niekorzystnej z jej punktu
widzenia, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania wywiedzionych przez Sad wnioskéw w oparciu o
prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczeg6lnoéci strona
skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich
wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06). Strona skarzaca moze tylko wskazywaé, postugujac sie wylgcznie
argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r.,
sygn. akt IT CK 369/03). Skarzacy powinien byl zatem wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12).

Tak postawionym wymogom skarzacy nie sprostal.

Co wiecej zarzuty postawione w apelacji, a dotyczace ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, tak jak
sformutowat je skarzacy, nie odnosza sie w ogole do prawa procesowego, w szczego6lnosci do art. 233 k.p.c..

Po pierwsze bowiem w ramach tych zarzutow skarzacy podnosi sprzecznoéc ustalen Sadu z materialem zgromadzonym
w sprawie poprzez ustalenie, ze obowigzkiem powo6dki nie bylo jedynie zlozenie wniosku o decyzje o warunkach
zabudowy, lecz uzyskanie ostatecznej decyzji, mimo, ze z tre$ci umowy wynika co$ zupekie innego.



Nalezy wskazac, ze tre§¢ umowy i oSwiadczen woli stron w niej zawartych wynika wprost z samej umowy. Spor
pomiedzy stronami nie dotyczy za$ treSci samej umowy lecz odmiennej wykladni i rozumienia poszczeg6lnych
zapiséw. Naruszenie zasad wykladni o§wiadczen woli jest zarzutem co do prawa, a nie co do faktoéw. Chodzi przeciez
o stosowanie miernikéw ocennych zawartych w normach prawa materialnego, ktére wigza sad; ich pogwalcenie jest
naruszeniem normy prawnej. Tym samym ewentualna wadliwo$¢ wykladni postanowienn umowy dokonanej przez Sad
I instancji nie moze by¢ zwalczana w drodze postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania
wadliwych ustalen faktycznych.

Drugim zarzutem stawianym przez skarzaca, a dotyczacym sfery ustalen faktycznych, jest zarzut sprzecznosci
ustalen Sadu Rejonowego z materialem zgromadzonym w sprawie poprzez stwierdzenie, ze powddka ponosi wine za
niewydanie ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Rowniez ten zarzut, tak jak sformutowala go skarzaca, nie odnosi sie do prawa procesowego, albowiem ocena, czy
stronie mozna przypisa¢ wine za jej dzialanie stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do
ustalonych w sprawie okolicznoSci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwiazanych z tymi
ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodnosci dowodow.

Powyzsze uwagi nie przesadzaja jednak o prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku. Podniesione zarzuty, pomimo ich
blednego sformulowania odnosza sie i zawieraja w sferze zwigzanej z ocena prawidlowoéci zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze sad odwolawczy zobowiazany jest dokonaé oceny prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego niezaleznie od zarzutéw sformulowanych w tym zakresie w apelacji.

Przechodzac do oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku w tej plaszczyZnie przypomnieé nalezy, ze sama strona
powodowa upatruje innych podstaw odpowiedzialnosci co do kazdego z pozwanych. Zasadno$¢ roszczen kierowanych
do kazdego z nich wymaga wiec oddzielnego omédwienia.

Co do pozwanego J. S.:

W tym zakresie zaskarzony wyrok podlega zmianie, jako Ze ocena roszczenia powoda dokonana przez Sad Rejonowy
musi by¢ uznana za wadliwa.

Po pierwsze nie sposéb bowiem zaaprobowac pogladu Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym zamiarem stron byto aby
przepadek zadatku nastepowal rowniez w sytuacji, gdy niewykonanie umowy bylo niezawinione przez strone.

W treSci umowy przedwstepnej strony w pierwszej kolejnoéci uregulowaly sytuacje, gdy do rozwigzania umowy doszlo
z przyczyn niezawinionych przez strony (§ 7 ust. 3 umowy), w takiej sytuacji zadatek podlegal zwrotowi.

Tym samym oczywistym jest, ze postanowienia § 10 umowy przedwstepnej mogly dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdy
niewykonanie umowy nastgpito z przyczyn zawinionych przez strone.

Racje ma Sad Rejonowy, ze zapis § 10 umowy jest powtérzeniem tresci przepisu art. 394 § 1 k.c.. Nie budzi ani
w orzecznictwie ani w doktrynie watpliwoSci, Ze przepis art. 394 § 1 k.c. dotyczy jedynie sytuacji zawinionego
niewykonania umowy. Zatrzymac¢ zadatek lub zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej mozna wiec jedynie wtedy, gdy
wylaczng odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie zobowigzania ponosi druga strona (por. wyr. SN z 21.5.2005 r., V CK
577/04, (...) 2006, Nr 8, s. 32; a takze wyr. SN z 29.1.1997 r., I CKU 64/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 5, poz. 32). Wynika
to jednoznacznie z brzmienia art. 394 § 3 k.c..

Skoro za$ tak, to nie sposob przyjac, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze tozsamy co do treéci zapis ma inne znaczenie,
gdy zawarty jest w przepisach kodeksu cywilnego, a inne, gdy strony zawierajg go w zawieranej przez siebie umowie.



Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy pozwany J. S. mogl zatrzymacé zadatek jedynie w
sytuacji, gdyby do niewykonania umowy doszlo z przyczyn zawinionych przez strone powodows.

Stronie powodowej winy takiej jednak przypisa¢ nie sposob.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja Sadu Rejonowego co do zakresu obowigzkow wynikajacych zumowy przedwstepne;j,
a obcigzajacych powodowa spolke. Zgodnie z paragrafem 8.1 przedmiotowej umowy powodowa spoétka zobowigzata
sie wzgledem pozwanego J. S. do wystapienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu po
dokonaniu geodezyjnego wydzielenia dzialki bedacej przedmiotem sprzedazy. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w paragrafie
8.2 umowy powddce przyznane zostalo prawo do odstapienia od umowy w przypadku, gdy wydana decyzja o
warunkach zabudowy nie spelni zamierzen inwestycyjnych powddki w terminie 14 dni od uzyskania ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy. Z powyzszego jasno wynika, Ze celem stron bylo to, aby decyzja w sprawie zabudowany miata
odpowiednia tre$¢, korzystna dla powodki w zakresie zamierzonej inwestycji, oraz aby byla ona ostateczna, a wiec
taka, od ktérej nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji.

Bezspornym jest rowniez, ze w terminie przewidzianym dla zawarcia umowy przyrzeczonej strona powodowa
warunkéw powyzszych nie spehila. Nie mozna jednak przypisac jej winy za niespelnienie tych warunkow.

Strona powodowa wystgpila z wnioskiem o wydanie przewidzianych umowa decyzji administracyjnych, a jak
wynika z tresci zapadlych orzeczen w postepowaniu administracyjnym wniosek ten nie byl obarczony wadami, czy
nieprawidlowo$ciami. To, ze do wydania ostatecznej decyzji administracyjnej w terminie przewidzianym umowa nie
doszlo bylo wynikiem wszczecia przez osoby trzecie (wlascicieli nieruchomosci sasiedniej) procedury odwolawczej,
jak i wydawania w toku instancji blednych decyzji, ktére po ich zaskarzeniu zostaly uchylone, a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania.

Okolicznosci te spowodowaly bezskuteczny uplyw terminu przewidzianego w umowie dla uzyskania ostatecznych
decyzji administracyjnych. Nie sa to jednak okolicznosci zawinione przez strone powodowa.

Sad Okregowy dostrzega przy tym to, ze strona powodowa w toku trwajacego postepowania administracyjnego
wycofala zlecenie dla bieglego geodety sporzadzajacego plan podzialu nieruchomosci wskutek czego rowniez ten
warunek nie zostal spelniony w terminie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Skoro jednak warunkiem zawarcia umowy
przyrzeczonej bylo istnienie rowniez ostatecznej decyzji administracyjnej, a tej nie udalo sie w terminie uzyskac z
przyczyn niezawinionych przez strone powodow3 to fakt nie sporzadzenia planu podzialu nieruchomosci pozostaje
bez znaczenia dla oceny zawinienia powoda.

Skoro za$ do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn niezawinionych przez strone powodowa to pozwany
J. S. powinien jej zwrdcié otrzymany zadatek.

Poczatek biegu odsetek od zasadzonej na rzecz powoda kwoty okre$lono na dzien 9 lipca 2015 roku, to jest na dzien
zlozenia przez pozwanego J. S. odpowiedzi na pozew, gdyz w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia temu
pozwanemu odpisu pozwu, co uniemozliwia okreslenie daty tego doreczenia, jak réwniez powdd nie przedstawil
dowodu z ktérego wynikaloby, ze przed wytoczeniem powddztwa wzywal pozwanego do zwrotu wyptaconej mu kwoty.

Co do pozwanego M. S. (1):

Podstawy odpowiedzialno$ci tego pozwanego skarzacy upatruje w przepisie art. 415 k.c., a winy pozwanego w fakcie
nieuzasadnionego wyplacenia pozwanemu J. S. kwoty zlozonej przez powoda do depozytu notarialnego.

Tak sformulowane powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie aczkolwiek z nieco innych przyczyn niz wskazal to Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 2291), notariusz w zwigzku z dokonywang w jego kancelarii



czynnoS$cia ma prawo przyjac¢ na przechowanie, w celu wydania ich osobie wskazanej przy zlozeniu lub jej nastepcy
prawnemu, papiery warto$ciowe albo pieniadze w walucie polskiej lub obcej. Dla udokumentowania tych czynnosci
notariusz prowadzi specjalne konto bankowe. Zgodnie za$ z art. 108 § 2 ustawy z przyjecia depozytu notariusz spisuje
protokdl, w ktorym wymienia date przyjecia, ustala tozsamos$¢ osoby skladajacej, date majacego nastapi¢ wydania oraz
imie, nazwisko i miejsce zamieszkania osoby odbierajacej depozyt. Wydanie depozytu nastepuje za pokwitowaniem.

Skarzacy upatruje winy notariusza w tym, ze nie ocenil on, czy o§wiadczenie pozwanego J. S. o odstgpieniu od umowy
laczacej go z powodem bylo uprawnione i skuteczne, co zdaniem powoda spowodowalo nieuzasadniong wyplate
pieniedzy z depozytu na rzecz J. S..

Powyzsze stanowisko musi by¢ uznane za chybione.

Przy zwyklym depozycie notarialnym zgodnie z art. 1077 prawa o notariacie w protokole przyjecia depozytu ustala sie
pod jakimi warunkami dokument ma by¢ wydany. Przepis art. 108 § 2 prawa o notariacie nie zawiera wprawdzie
analogicznego wymogu wskazania warunku wydania pieniedzy oznaczonej osobie, nie oznacza to jednak, ze w ramach
wykonywania czynnoéci notarialnej notariusz jako depozytariusz nie moze przyja¢ na siebie zobowiazania wydania
depozytu pod warunkami okre§lonymi przez deponenta. Powyzsze oznacza tylko, ze warunki te nie stanowig elementu
istotnego czynno$ci notarialnej lecz sa dodatkowym postanowieniem umownym.

W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwe jest, ze zgodnie z wolg stron umowy przedwstepnej pieniadze wplacone
przez powoda do depozytu notarialnego pehily funkcje zadatku. Ujete w umowie przedwstepnej postanowienia
skladajace sie na tre$¢ zadatku, wyrazone w postaci o§wiadczen woli stron, podlegaja co do zasady wykladni, do
ktodrej stosujemy przede wszystkim przepis art. 394 k.c., ale takze w razie rozbieznoSci interpretacji jej poszczego6lnych

postanowien - art. 65 k.c. ze wzgledu na dyspozytywny charakter art. 394 k.c., a granice tej swobody okreéla art. 353"
k.c..

W protokole przyjecia depozytu strony nie sprecyzowaly blizej warunkow pod jakimi ma nastapi¢ wyplata pieniedzy
z depozytu na rzecz J. S. badz ich zwrot na rzecz powoda. Powto6rzyly jedynie zapisy umowy przedwstepnej odnoszace
sie do kwestii niewykonania umowy i odstapienia od niej. Niewatpliwie kryterium niewykonania umowy przez ktoras
ze stron dopuszcza mozliwoé¢ réznych ocen stanu faktycznego kazdej ze stron umowy przedwstepnej. W zwiazku z
tym wymaga rozwazenia, czy ,,notariusz ma prawo dokonania interpretacji zaprotokotowanych o§wiadczen w zakresie
niezbednym do ustalenia zasadnos$ci wydania depozytu”. Chodzi o mozliwo$¢ dokonanej przez notariusza wykladni
postanowien odnoszacych sie do tresci protokotu przyjecia pieniedzy na przechowanie, w ktorym sprzedajacy ,,okreslil
warunki wydania depozytu” w sytuacji wydania tego depozytu na podstawie zlozonego oéwiadczenia kupujacego
»~wobec niezawarcia umowy przyrzeczonej”, stwierdzonego w protokole wydania z depozytu. Chodzi bowiem o
skonkretyzowanie przyczyny niezawarcia umowy przyrzeczonej jako podstawy wydania pieniedzy z depozytu wobec
ich okreslenia jako ,warunkéw wydania depozytu” zawartych w protokole przyjecia pieniedzy na przechowanie.

Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzieé¢ przeczaco. Notariuszowi nie przystuguje prawo dokonania interpretacji w
zakresie niezbednym do ustalenia zasadno$ci wydania pieniedzy z depozytu.

Notariusz nie moze nadawa¢ ksztaltu prawnego oswiadczeniu woli sprzedajacego w postaci okreslenia ,warunkow
wydania depozytu”, ktére w razie sporu moglyby podlegaé ocenie notariusza. Notariusz nie moze zastepowaé w
tym wypadku sadu. Ustalenie daty majacego nastgpi¢ wydania depozytu pienieznego polega na okresleniu daty
niedojScia do skutku zawarcia umowy przyrzeczonej bez dokonywania jakiekolwiek oceny przyczyny niezawarcia
umowy stanowczej. Notariusz przy wydaniu takiego depozytu nie jest bowiem w stanie dokonaé rzeczywistej oceny
przyczyny niezawarcia Umowy przyrzeczonej.

Skoro wiec w realiach przedmiotowej sprawy bezskutecznie uplynal termin w jakim miala by¢ zawarta pomiedzy
stronami umowa przyrzeczona, za$ pozwany J. S. zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, to notariusz byt



obowiazany do wyplaty na jego rzecz $rodkéw pienieznych z depozytu notarialnego i nie byt uprawniony do badania
czy rzeczywista przyczyna niezawarcia umowy przyrzeczonej bylo niewykonanie umowy przez strone powodowa.

Marginalnie mozna jedynie zauwazyc¢, ze skoro roszczenie powoda wobec pozwanego M. S. (1) oparte bylo na przepisie
art. 415 k.c. to na powodzie spoczywal rowniez obowigzek udowodnienia wysokosci szkody, ktéremu to obowigzkowi
powdd nie sprostal. Wysokoécia szkody nie jest zas rownowarto$¢ kwoty wyplaconej pozwanemu J. S.. W zakresie
udowodnienia wysoko$ci szkody powod nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

W zwigzku ze zmiang rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do istoty, zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie co do
kosztow za postepowanie przed Sadem I instancji. Szczegbdlowe rozliczenie tych kosztéow Sad Okregowy pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, ze
strona powodowa wygrala w calo$ci postepowanie apelacyjne w stosunku do pozwanego J. S., za$ przegrala w caloci
postepowanie apelacyjne w stosunku do pozwanego M. S. (1).

Zasgdzona z tego tytulu na rzecz pozwanego M. S. (1) kwota 2.700 zlotych stanowi zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wysoko§é ktorych to kosztoéw ustalono na podstawie przepiséw § 2 pkt
6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800);

Z kolei na zasadzonag z tytulu zwrotu kosztéw na rzecz powoda sume zlozyly sie kwoty: 2.700 zlotych - zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wysoko§é ktorych to kosztéw ustalono na podstawie przepiséw
§ 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800), 3.056 zlotych - oplata sagdowa od apelacji i kwota 424,07 zwrot kosztow
dojazdu pelnomocnika strony powodowej na rozprawy apelacyjne.

Biorgc pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnikéw iich wklad pracy w przyczynienie sie do
wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolno$ci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego nie bylo prowadzone
postepowanie dowodowe, brak bylo podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnikéw w wysokoéci
innej niz minimalna, przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



