Sygn. akt III Ca 458/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 861/15, z powodztwa E. D. przeciwko
S. (...) w Lodzi o odszkodowanie i ustalenie, Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydziat Cywilny:

1. zasadzil od S. (...)w Lodzi na rzecz E. D. kwote 180,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2013 roku;
2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zni6sl wzajemnie koszty procesu;

4. nakazal zwroci¢ E. D. z kasy Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 94 zl tytulem nadplaconej oplaty uiszczonej w
znakach oplaty sadowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powoddztwo (tj. w zakresie punktu 2. sentencji) wniosta powodka.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

1. naruszenie art. 362 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i uznanie
przyczynienia sie powodki do powstalej szkody;

2. naruszenie art. 189 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze powodka nie ma interesu prawnego w
ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$é.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie
od pozwanego reszty dochodzonej pozwem kwoty, a takze ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
wyegzekwowane w przyszlosci od powddki kwoty w oparciu o tytul wykonawczy wydany w sprawie sygn. akt II C
713/08 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi. Skarzaca wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 sierpnia 2017 roku pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powo6dki i zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Woweczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 1., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK
353/03, niepubl.). Sad Okregowy podziela przedstawiony poglad.

Rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduje pelng
akceptacje Sadu Okregowego.



W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 362 k.c., w ramach ktérego powddka kwestionuje
dokonana przez Sad I instancji ocene co do kwestii przyczynienia sie jej do powstania szkody. Wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzacej uzna¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nalezycie wywazyl wszystkie
okolicznosci rzutujace zaréwno na sama koniecznoéc jak i stopien obnizenia obowigzku naprawienia szkody. Jak
bowiem wynikalo z materialu dowodowego, pow6dka nie podjela w ramach posiadanych mozliwosci, skutecznych
dzialan, ktérymi mogla udaremnic negatywne skutki nieprawidlowego zachowania pozwanego, a tym samym zapobiec
doznanej szkodzie. Dla uzasadnienia tego pogladu w szczego6lnoSci zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze juz w dniu 9
czerwca 2006 roku powodce doreczono odpis postanowienia sagdu wieczystoksiegowego z dnia 15 maja 2006 roku
oddalajacego wniosek o dokonanie wzmianki o toczacej sie egzekucji, z ktérego wynikalo, ze jej wierzycielka J. P.
wnioskowala o dokonanie zajecia nieruchomosci przy ulicy (...) nr lokalu (...) w L., nalezacej do J. K. i L. K.. Nie budzi
wiec zastrzezen konkluzja Sadu I instancji, ze juz wowczas skarzaca powinna zareagowaé, informujac wierzycielke
badz komornika, ze opisana nieruchomo$¢ nie stanowila wlasnosci jej meza. Co wiecej, powddka mimo posiadania
Swiadomosci o blednym przekonaniu jej wierzycielki co do stanu prawnego lokalu przy ulicy (...) nrlokalu (...) w L., nie
wykazala cho¢by minimum starannosci takze wobec otrzymania w dniu 16 maja 2008 roku zawiadomienia o wpisie jej
osoby jako wlasciciela w ksiedze wieczystej tejze nieruchomoéci i nie zaskarzyla w terminie tego orzeczenia. Powodka
nie podjeta zadnej reakeji rowniez na skutek doreczenia jej w dniu 4 wrze$nia 2008 roku obwieszczenia o terminie
opisu i oszacowania omawianej nieruchomos$ci. Pierwsza aktywnos$¢ skarzacej w celu wyjasnienia omyltkowego
wpisania jej jako wlasciciela w ksiedze wieczystej nieruchomosci, do ktérej nie posiadala zadnego tytulu prawnego
miala miejsce dopiero po wytoczeniu przeciwko niej powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Takie dzialanie nalezy oceni¢ jako sp6Znione i nieadekwatne do rzeczywistych mozliwo$ci powodki
w zakresie zapobiezenia szkodzie w postaci kosztow postepowania w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Nie negujac odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory swoim nieprawidlowym dzialaniem
spowodowal ujawnienie w ksiedze wieczystej stanu prawnego niezgodnego z rzeczywistoScia, nie mozna wszakze
traci¢ z pola widzenia faktu, ze gdyby powddka posiadajaca wiedze o zaistnialej omylce co najmniej od dnia 9
czerwca 2006 roku, przedsiewziela jakikolwiek akt zapobiegliwosci, w szczego6lnoéci chocby tozsamy do treéci pism
zlozonych przez nig dopiero w dniach 2 i 5 grudnia 2008 roku, nie doszloby w ogole do wszczecia postepowania i
powstania wywolanych nim kosztoéw, ktérych zwrotu apelujaca domaga sie w przedmiotowej sprawie. Co za$ tyczy
sie wyeksponowanego w tresci apelacji pogladu, ze ,tak naprawde powddka w ogble nic nie musiala robi¢ w sprawie”
wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz jest on calkowicie bledny. Zachodzi bowiem potrzeba wyja$nienia, ze istota instytucji
doreczen sagdowych jest miedzy innymi zawiadomienie uczestnikdow i os6b, ktérych praw dotyczy wynik postepowania
o tresci zapadlych w jego toku orzeczen i podjetych czynnoéci w celu umozliwienia im podjecia przewidzianych
prawem stosownych dzialah. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, powodce jako
osobie zainteresowanej sprawa w powyzszym znaczeniu doreczano zawiadomienia o szeregu istotnych dla jej praw
i obowigzkow decyzji procesowych zapadlych zar6wno w postepowaniu egzekucyjnym jak i wieczystoksiegowym,
stad tez argumentacja zaprezentowana w wywiedzionej apelacji nie moze stanowi¢ skutecznego usprawiedliwienia
bezczynnosci powodki w omawianym zakresie. Takie postepowanie powo6dki bez watpienia §wiadezy o jej zlej wierze w
stosunku do wlasciciela nieruchomosci oraz zamiarze wykorzystania pomylki sadu wieczystoksiegowego i wierzycielki
J. P. celem zaspokojenia zadluzenia z nieruchomosci nie bedacej wlasnoécia apelujace;.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu apelujacej naruszenia art. 189 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu ustalenia woéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku
prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych praw w innym
postepowaniu, np. przez wytoczenie powodztwa o §wiadczenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa,
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia jest zasadniczo wykluczone. Orzecznictwo ustalilo zasade, ze o
istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwié¢ tylko wowczas, jezeli wyrok ustalajacy
skutkowac bedzie jaka$ korzystna dla powoda zmiana w jego sytuacji, polegajaca na usunieciu lub wyjaénieniu
watpliwosci co do treéci dotyczacych go stosunkéw prawnych, a osiggniecie tego celu nie jest mozliwe w inny sposob,
np. w innym postepowaniu. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, iz brak
interesu prawnego po stronie powddki jako przestanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi z tej racji, ze moze



ona osiagna¢ w peli ochrone swych praw w sposob prostszy i latwiejszy w procesie w procesie o $wiadczenie
wynikajace z obowiazku naprawienia szkody. Ewentualne ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé
nie zapewni powddce ochrony jej interesow takze z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy, gdzie nie zachodzi
obawa, ze uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a dochodzeniem jej naprawienia
spowoduje trudno$ci dowodowe mogace wystapic¢ w kolejnym procesie odszkodowawczym. Podobnie, interes prawny
powddki nie moze polegaé na przerwaniu wyrokiem sagdowym ustalajacym odpowiedzialno$é pozwanego na przyszto$é
biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, albowiem roszczenie to zaktualizuje sie dopiero w razie
wyegzekwowania od powodki w przyszlosci dalszych kwot w postepowaniu egzekucyjnym. Wreszcie o istnieniu
interesu prawnego nie stanowi wzglad na zaakcentowana w sposob szczegblnie wyrazny przez powoddke koniecznoéé
wytaczania kazdorazowo powddztwa o zwrot wyegzekwowanych od niej kwot. Przeciwnie, powyzsze potwierdza
jedynie, iz zwigzany z tym stan niepewnoS$ci prawnej na jaki powoluje sie skarzaca moze by¢ usuniety w drodze dalej
idgcego powodztwa o $wiadczenie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja powd6dki nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac nimi powddki.
Sad Okregowy wzial pod uwage charakter rozpoznawanej sprawy i zwigzane z nim przekonanie pow6dki o zasadno$ci
calego dochodzonego roszczenia, ktére cho¢ okazalo sie niestuszne, znajduje czeSciowo usprawiedliwienie w §wietle
caloksztaltu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. W tym $wietle nalozenie na powddke obowigzku
zwrotu kosztéw na rzecz przeciwnika, ktérego nieprawidlowe i sprzeczne z prawem dzialanie stalo sie co do zasady
zroédlem poddanego pod rozstrzygniecie sporu miedzy stronami, byloby w sposéb oczywisty niestuszne.



