Sygn. akt III Ca 466/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 8 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 951/12 z powodztwa
G. R. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate i ustalenie Sad Rejonowy w Pabianicach
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
27 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty od kwoty 4.000 zt i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty od kwoty 4.000 zl, kwote 3.239,30 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 28.286
zlotych a oplate od pozwu na kwote 1415 z} oraz okreslil, iz strony ponosza koszty prosu po polowie pozostawiajac ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 6 kwietnia 2011 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny polegajacy
na potraceniu G. R. przez samoch6d osobowy marki T. podczas wykonywania manewru cofania. W wyniku tego
wypadku powddka doznala uszkodzenia ciala. Sprawca wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej Swiadczonej przez pozwanego ubezpieczyciela. W dniu 8 kwietnia 2011 roku powddka
z powodu bdlu prawej goleni zglosila sie do lekarza rodzinnego, ktoéry stwierdzil zasinienie i otarcie naskorka.
Kontynuowala leczenie w (...) Centrum Medycznym oraz (...) w P.. W dniach 13 maja — 27 czerwca 2011 roku
powodka leczyla sie ponadto w ZOZ w M., gdzie dokonano ewakuacji krwiaka i zmiany opatrunkéw. Powodka poniosta
koszty leczenia w kwocie 420,84 zl. Po wypadku G. R. pozostawala pod opieka corki, ktéra pomagala jej wstaé z
16zka, przemieszczacé sie do tazienki, ubieraé sie, zawozila powddke na zmiane opatrunkéw, potem sama je zmieniala.
Powodka mieszkala u corki po wypadku przez okres p6l roku. Corka zabrala ja do siebie gdyz matka nie radzita
sobie sama. W chwili wypadku powo6dka miala 76 lat, byla sprawna, miala sprawne nogi. Obecnie skarzy sie na bol
konczyny uszkodzonej w wypadku zwlaszcza przy zmianach pogody, nie chodzi sama, wymaga smarowania nogi
mascia przeciwbolowa. Corka nadal jej pomaga, myje okna, robi zakupy.

W wyniku wypadku G. R. doznala rany tluczonej prawej goleni, powstal u niej ubytek skory wywolany zaburzeniami
ukrwienia spowodowanymi tym stluczeniem. Mechaniczne uszkodzenie naczyn spowodowane stluczeniem bylo
przyczyna powstania martwicy. Urazy te skutkowaly powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
5 %. Cierpienia fizyczne powodki w nastepstwie wypadku byly doSé znaczne przez pierwsze 3 miesiace, po tym
okresie stopniowo zmniejszaly sie do poziomu obecnie odczuwanych. Spowodowane byly bolem towarzyszacym
rozleglemu stluczeniu tkanek miekkich podudzia, uciazliwo$ciami dlugotrwalego gojenia rany spowodowanej
martwicg niedokrwienna skdry w obszarze stluczenia. Powddka po wypadku wymagala pomocy os6b trzecich w
wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 3 miesiecy. Leczenie urazu polegalo na zmianie opatrunkéw w trakcie
wtornego gojenia sie powierzchownej rany podudzia. Z punktu widzenia ortopedycznego wydatki powodki byly
uzasadnione w zakresie materialow opatrunkowych (kompreséow), lekdw oslonowych, masci tranowej i innych lekow.
W okresie gojenia rany powodka byla ograniczona w przemieszczaniu sie — obecnie nie ma istotnych ograniczen
funkcji chodu. Z punktu widzenia ortopedycznego rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Leczenie ortopedyczne i
rehabilitacyjne powddki zostalo zakonczone.

Z punktu widzenia fizjoterapii uraz skutkowal rana tluczona podudzia prawej konczyny dolnej powodujgca znaczne
cierpienia w okresie pierwszych trzech miesiecy. Powddka po wypadku wymagala pomocy 0séb trzecich w wymiarze
3 godzin dziennie przez okres 3 miesiecy. Obecnie wymaga takiej pomocy w wyjatkowych sytuacjach co jest
zwigzane takze z jej wiekiem. Przez pierwsze trzy miesigce po wypadku powodka nie byta w stanie samodzielnie sie
poruszac, obecnie ograniczenia lokomocyjne zwigzane z tym zdarzeniem sa minimalne. Rokowania z punktu widzenia
fizjoterapii sa dobre. Niewielkie zaburzenia mogg zosta¢ zniwelowane poprzez 2-3 serie zabiegéw rehabilitacyjnych
w trybie ambulatoryjnym, uzupelianych przez samodzielne ¢wiczenia w domu. Powddka doznala takze 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu z powodu pourazowego zespotu bolowego stawu kolanowego po stluczeniu konhczyny dolne;j.



Powo6dka wymagala pomocy 0sob trzecich w dowozeniu do placowek medycznych i w czynnoéciach codziennych przez
3 godziny dziennie do dnia 27 czerwca 2011 roku. Sredni miesieczny koszt farmakoterapii wyni6st 30 z1 miesiecznie.
Rokowania z powodu rany thuczonej goleni sg pomy$lne. Niekorzystny wplyw na stan zdrowia powddki ma przewlekly
zespdl bolowy lewego stawu kolanowego oraz schorzenie samoistne — niewydolno$¢ naczyn zylnych konczyn goérnych.
Rozwazany przez powddke zabieg operacyjny nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem. Doznany uraz nie skutkowal
powstaniem uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia choréb naczyniowych. Niewydolne perforatory goleni — zylaki
stwierdzone u powodki nie pozostaja w zwiazku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

Uraz spowodowany wypadkiem nie skutkowal obrazeniami w ukladzie kostnym, uszkodzeniami miesni i
ograniczeniami ruchéw w obrebie koficzyny dolnej prawej ani znieksztalceniami. Uraz dotyczyt wylacznie skoéry i
tkanki podskoérnej. Stopien cierpien powddki byt duzy przez okres 3 miesiecy — po tym okresie i obecnie — lekki.
Powodka wymagala pomocy oséb trzecich w czynnosSciach zycia codziennego przez 3 godziny dziennie przez okres 1,5
miesigca od wypadku, 2 godziny dziennie przez kolejne 3 miesigce. Po tym okresie i nadal pomocy nie potrzebuje. W
zakresie chirurgii plastycznej powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %, ktory to uszczerbek
pokrywa sie z uszczerbkiem ustalonym przez bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji. Odczyn zapalny powodujacy
bolesno$¢ trwatl u powodki przez 3 miesiace. Powoddka wymagala pomocy oso6b trzecich przez 2-3 godziny dziennie w
okresie pierwszych 2-3 miesiecy.

Pelny koszt 1 godziny ustug opiekuniczych na terenie P. realizowany przez (...) Komitet Pomocy (...) wynosil w 2011
roku 9,50 zl w dni robocze, 17 zt w dni wolne od pracy i §wiateczne.

Na skutek zgloszenia szkody strona pozwana ustalila u powo6dki 2 % uszczerbek na zdrowiu i przyznala powodce w dniu
24 pazdziernika 2011 roku zado$¢uczynienie w kwocie 3000 zl oraz odszkodowanie w kwocie 347,20 zl tytulem zwrotu
kosztow opieki. W nastepstwie odwolania powodki z dnia 8 stycznia 2012 roku ubezpieczyciel w dniu 31 stycznia
2012 roku przyznal powddce dodatkowo kwote 162,90 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia, a w pozostalym zakresie
podtrzymal swoje stanowisko.

Sad dla oceny skutkow wypadku postuzyl sie opiniami bieglych sadowych z zakresu ortopedii, ortopedii i
traumatologii, fizjoterapii, rehabilitacji medycznej, chirurgii ogblnej i naczyniowej oraz chirurgii plastycznej. Sad nie
podzielil pogladu bieglej z zakresu rehabilitacji, iz powddka nadal potrzebuje pomocy w zwigzku z wypadkiem przez
godzine tygodniowo i Ze nie jest to zwigzane z jej wiekiem. Biegla w swoim pogladzie w zestawieniu z opiniami innych
bieglych jest odosobniona, a oczywiste jest, ze osoba w wieku powodki nie powinna dzwiga¢ wiekszych ciezaréw
i wykonywa¢é ciezszych praw domowych. Z do$wiadczenia zyciowego wynika natomiast, iz Srednio przez godzine
tygodniowo trudno jest udzieli¢ skutecznej pomocy osobie, ktora realnie jej potrzebuje nawet w zrobieniu wiekszych
zakupow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne w czeéci. Sad I instancji
wskazal, iz podstawe odpowiedzialnoSci stanowi art. 822 k.c. w zwigzku z art. 362 § 1 k.c., a takze art. 445 k.c. i art.

444 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, iz doznany z powodu wypadku trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi u powodki 6 %. Sad
wskazal takze, iz powodka odczuwa dolegliwoSci bélowe i zmuszona jest zazywac leki przeciwbdlowe, ponadto po
wypadku pozostaly jej nieznaczne ograniczenia funkcjonalne chodu. Z tych wzgledéw Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote zado$cuczynienia w wysokoSci 8.000 zl uznajac, iz zadoSéuczynienie w tacznej kwocie 11.000
z} uwzgledniajac kwote wyplacona juz przez strone pozwang, jest adekwatne do poczucia krzywdy doznanej przez
powodke w zwigzku z wypadkiem.

W zakresie odszkodowania sad zasadzil na rzecz powddki kwote 3.239,30 z} tytulem kosztéw korzystania z pomocy
0sob trzecich wyliczonych przez wydajacych w sprawie opinie bieglych. Sad wyliczyt ta kwote w sposob nastepujacy:
315 godzin przypadajacych na 135 dni, w ktérych jest 66 dni wolnych od pracy pomnozone przez 9,5 zt w dni robocze
i17 zt w dni wolne od pracy daje kwote 3.586,50 z}. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym zaplacit powbdce z tego
tytulu kwote 347,20 zl — do zaplaty pozostaje zatem, kwota 3.239,60 zl. W zakresie kosztow leczenia sad uznal, iz



powodka nie udowodnita poniesienia ich w wiekszej wysoko$ci anizeli wyplacona przez strone pozwana kwota 162,90
zt. Pow6dztwo w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu. Podobnie w zakresie pow6dztwa o rente — na skutek obrazen
doznanych w wypadku nie zwiekszyly sie potrzeby powodki, co zostalo ustalone w oparciu o opinie bieglych. W oparciu
o art. 189 k.p.c. sad oddalil powbdztwo w zakresie zgdania ustalenia odpowiedzialnos$ci za dalsze, mogace sie ujawnic
w przyszlo$ci skutki wypadku powodki. Sad wzial pod uwage, iz z opinii bieglych wynika, ze proces leczenia powo6dki
przebiegal prawidlowo, zakonczyt sie, a rokowania sa pomy$lne.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. uwzgledniajac dokonang z dniem 1
stycznia 2016 roku mocg art. 2 pkt 2 lit.a) ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz.
1830) zmiane. Sad wskazal, iz opdznienie skutkuje zasagdzeniem odsetek od dnia wystapienia z pozwem tj. 277 sierpnia
2012 roku zgodnie z zadaniem a od dalszej czeSci zadoécuczynienia w kocie 4.000 z} od dnia 27 stycznia 2016 roku.
Ustalenie oplaty od pozwu nastapilo na podstawie art. 130° § 2 k.p.c.. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. uznajac, iz obowigzek pokrycia kosztow procesu obcigza obie strony po polowie, pozostawiajac ich szczegotowe
wyliczenia referendarzowi sadowemu. (wyrok z uzasadnieniem)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony.

Powodka G. R. zaskarzyla orzeczenie w czeSci — w zakresie odsetek ustawowych a nastepnie odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 4.000 zt od dnia 27 stycznia 2016 roku choé¢ odsetki winny zosta¢ zasadzone od dnia, kiedy
powodka rozszerzyla powddztwo o dalsza kwote 2.000 zt pismem z dnia 25 lutego 2013 roku, a nastepnie od kwoty
2.000 z} pismem z dnia 5 maja 2014 roku — od dat wskazanych w pismach. Powddka zaskarzyta takze orzeczenie w
zakresie odszkodowania poprzez nieuwzglednienie kosztow opieki wyliczonych przez biegla G. B. (1) w kwocie 2.912 z}
za okres od lipca 2011 roku do paZdziernika 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci poszczegolnych
miesiecznych roszczen w wysokoSci 72,80 zt do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty 36 zl poprzez bledne wyliczenie naleznych kosztéw
opieki. Nadto powddka zaskarzyta wyrok w zakresie renty od listopada 2014 roku do lutego 2017 roku wraz z odsetkami
ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych rat rentowych
w wysokoéci 72,80 zl miesiecznie do dnia zaplaty i w zakresie renty na przyszlos¢ liczonej od marca 2017 roku i na
przyszlosé, platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca w wysokosci 72,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty.

Skarzaca wskazala, iz brak przyczyn, dla ktorych Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
4.000 7zt od dnia 27 stycznia 2016 roku. W zakresie odszkodowania skarzaca podniosla, iz Sad popelnil omytke
w obliczeniu naleznego odszkodowania z tytulu kosztéw opieki o kwote 36 zl, a ponadto iz niezasadnym bylo
nieuwzglednienie kosztow opieki wynikajacych z opinii bieglej G. B., chociaz opinia ta nie byla kwestionowana przez
pozwanego ani podwazana przez innych bieglych. Podobne argumenty skarzaca wywiodla w stosunku do oddalonego
roszczenia o rente zalegla oraz rente na przyszlosé.

Skarzaca wniosta w tym zakresie o zmiane zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja
powddki).

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje powodki).

Strona pozwana w zlozonej apelacji zaskarzyta orzeczenie w czeéci tj. w pkt 1a w zakresie, w jakim od kwoty 4.000
z} zasadzone zostaly odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 31 grudnia 2015 roku zamiast od dnia 1 stycznia 2016
roku, w pkt 1 b tj. w zakresie, w jakim od kwoty 3.239,30 zl zasadzone zostaly odsetki ustawowe za op6Znienie od
dnia 31 grudnia 2015 roku zamiast od dnia 1 stycznia 2016 roku oraz w pkt 4 dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach



procesu. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 100
k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz strony po polowie ponosza koszty procesu, podczas gdy strona powodowa wygrala
proces w 40% a nie w 50% i w takim stosunku powinien zosta¢ dokonany podzial kosztéw procesu oraz naruszenie
przepisobw prawa materialnego tj. art. 481 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia 31 grudnia
2015 roku, nie za$ od stycznia 2016 roku podczas gdy ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
roku poz.1830) weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku. (apelacja strony pozwanej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron jako zasadne nalezalo uwzgledni¢, przy czym apelacje powddki jedynie w czedci.

Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz podziela ocene ich wiarygodnoS$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata
dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca
2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z
dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela takze przedstawiony poglad.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powodki wskazaé nalezy, iz istotnie brak wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia daty zasgdzenia odsetek od kwoty zado§¢éuczynienia. Wskazaé nalezy, iz powddka rozszerzala
powodztwo kilkakrotnie: pismem z dnia 25 lutego 2013 roku rozszerzyta pow6dztwo o kwote 2000 zt z tytulu dalszego
zado$Cuczynienia oraz dalsza kwote 196 zl z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pisma do
sadu do dnia zaplaty (k.147). Pismem z dnia 5 maja 2014 roku (k.215-217) powodka ponownie rozszerzyla powbddztwo
o kwote 3000 z} tytulem zado$¢uczynienia, kwote 1512 z} tytulem kosztéw opieki. Nastepnie pismem z dnia 27 stycznia
2016 roku powoddka po raz trzeci rozszerzyla powddztwo z tytulu zado$éuczynienia o kwote 4000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia nadania pisma do sadu i strony przeciwnej do dnia zaplaty. Juz w przesadowym wezwaniu do
zaplaty z dnia 12 lutego 2012 roku zlozonym do strony pozwanej w dniu 22 lutego 2012 roku powodka wzywala
strone pozwang do wyplaty kwoty zado$éuczynienia w wysokoéci 20.000 z} (k.113) zatem istotnie odsetki winy zostaé
zasadzone zgodnie z zagdaniem powodki i datami wskazywanymi w kolejnych pismach rozszerzajacych powodztwo,
przy uwzglednieniu ustosunkowania sie do ich tresci strony pozwanej i braku jakichkolwiek zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c. co do formy ich zlozenia. Stad tez Sad Okregowy w punkcie 1I a i b wyroku zmienil zaskarzony wyrok
i zasadzil odsetki zgodnie z treScig pism rozszerzajacych powodztwo powtérzona w apelacji powodki. Roszezenia
powddki w tych datach byly juz bowiem wymagalne.

Jednocze$nie w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad — uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej — dokonal korekty
zasadzonych odsetek za op6znienie poprzez zasadzenie ich od dnia 1 stycznia 2016 roku nie za$ od dnia 31 grudnia
2015 roku. Istotnie bowiem ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz.1830) weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku i dopiero od tej daty powodce przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie od
poszczegblnych kwot.

W zakresie odszkodowania z punkcie IT wyroku Sadu Okregowego Sad ten takze dokonal zmiany odsetek w
sposob okreslony powyzej i z przyczyn powyzej opisanych. Kwota odszkodowania zostala natomiast podwyzszona
— uwzgledniajac apelacje powodki w tym zakresie — o kwote 36 zI — bowiem istotnie w tej czeSci doszlo do omylki
rachunkowej sadu I instancji (3.622,50 — 347,20 = (...),30).

Takze w zakresie orzeczenia o kosztach procesu apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu w calo$ci. Majac bowiem
na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu ustalona na kwote 28.286 z} oraz zasadzona na rzecz powodki taczng kwote
11.239,30 zl wskaza¢ nalezy, iz powddka wygrala proces w 40% nie za§ w polowie. Stad tez takze rozstrzygniecie z
punktu 4 wyroku podlegalo w tym zakresie zmianie przez sad II instancji.



W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposob
okre$lony powyzej, w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

W pozostalej czesci apelacja G. R. podlegala oddaleniu. W zakresie tym Sad Okregowy podziela poglad Sadu
Rejonowego wyrazony w uzasadnieniu wyroku. Ot6z wszyscy biegli z wyjatkiem bieglej z zakresu rehabilitacji G. B.
wskazali, iz powodka nie wymaga obecnie pomocy 0s6b trzecich i wymagala jej przez okres 3-4 miesiecy po zdarzeniu.
Jedynie biegla wyzej wskazana argumentowala, iz powodka od lipca 2011 roku wymaga dalszej pomocy i ze leczenie
powddki nie zostalo zakonczone. Jednak zgodzi¢ sie wypada z sagdem I instancji, iz osoba w wieku powodki wymaga
pomocy przy ciezszych zakupach i ciezszych pracach porzadkowych niezaleznie od skutkow wypadku. Nadto, biegli
wskazali, iz leczenie powddki zostalo zakoniczone i nie wykazano zwiekszenia potrzeb powo6dki w zakresie okre$lonym
treécig pism powodki zatem brak bylo postaw do uwzglednienia roszczen rentowych. Biegly ortopeda (k. 133) wprost
wskazal, iz leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne powodki zostalo zakonczone. Biegly fizjoterapeuta (k. 158) w opinii
swej podobnie podkreslil, iz obecnie pomocy powddka potrzebuje w wyjatkowych sytuacjach, co zwigzane jest jednak
rowniez z wiekiem powddki. Opinia bieglej G. B., jak wynika z treSci pisma strony pozwanej na k. 208 — byla przez
strone pozwana — wbrew twierdzeniom powdodki — kwestionowana. Sama zreszta biegla G. B. w opinii uzupehiajacej
na k. 221 powolala okoliczno$é , iz ,pomoc w wiekszym zakresie bedzie zapewne potrzebna powodce ze wzgledu na
postepujacy proces starzenia”. I ta opinia uzupeliajgca byla kwestionowana przez strone pozwang pismem na k. 228.
Wskazaé zatem nalezy, iz w twierdzeniach swych biegla G. B. w istocie byta odosobniona. Sad nie jest zwigzany kazda
opinig bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze nie chodzi tu o
kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartosSci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej
strony, konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej
— istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze wiec oceniaé opinie
bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoéci. I takiej tez oceny sporzadzonej przez biegla z zakresu
rehabilitacji opinii dokonat Sad Rejonowy w niniejszej sprawie poprzez niezaakceptowanie jej wartosci dowodowe;j.
Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do przyjecia zastrzezen strony apelujacej co do takiego przyjetego przez
Sad I-¢j instancji stanowiska.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. i nie obciazyl pow6dki obowigzkiem
zwrotu tychze kosztéw na rzecz pozwanego. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sagdu odwotawczego, za oparciem
orzeczenia o kosztach postepowania o norme art. 102 k.p.c. i nie obciazaniem powodki obowigzkiem zwrotu tychze
kosztow na rzecz pozwanego przemawiala zar6wno trudna sytuacja majatkowa i rodzinna powodki, ktéra legla juz u
podstaw zwolnienia G. R. od kosztoéw sadowych.



