Sygn. akt: III Ca 467/17

III Cz 619/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 230/15, z powodztwa R. K. przeciwko
Gminie L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. oddalil powddztwo;
2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie w pozwie z dnia 10 marca 2015 roku powddka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego
do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od sierpnia 2004 roku
do grudnia 2014 roku z nieruchomosci powddki przy ul. (...)/Krancowej w L., a ponadto o zasadzenie kosztow
postepowania, wskazujac, ze bezumowne korzystanie z nieruchomosci polega na posadowieniu na nieruchomosci
kanalu deszczowego 91200 mm.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac, ze w
okresie wybudowania kanalu, tj. w 1987 roku wlascicielem nieruchomoéci byt Skarb Panstwa. Posadowienie instalacji
odbylo sie zatem zgodnie z zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, a wiec pozwanej nie mozna uznac
za podmiot pozostajacy w zlej wierze. Na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 roku pozwany zglosit zarzut przedawnienia
roszczenia za okres powyzej 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi nakazal pobraé od R. K.
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi kwote 1.576,57 z} tytulem niepokrytych
wydatkéw na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

Powodka od dnia 15 lipca 2004 roku jest wlascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej
w L. przy ul. (...) w rejonie ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ zostala przez nig nabyta od Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych.
W dziale III ksiegi wieczystej, oprocz prawa odkupu przystugujacego Skarbowi Panstwa - Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. do dnia 15 lipca 2009 roku nie ujawniono innych praw osobistych, roszczen, ani ograniczen w
rozporzadzaniu prawem wlasnoéci. Cena nabycia nieruchomosci ustalona w trybie przetargu wynosila 51.600 zl.
Na przedmiotowej nieruchomo$ci powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug
budowlanych i rozbiérkowych. Powddka umiescila na terenie nieruchomosci kontenery i wiaty, skladuje na niej
materialy budowlane. O wydanie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci powddka wystapila dopiero
w 2015 roku. Na nieruchomosci znajduje sie kanal podziemny kanalizacji burzowej o $rednicy @120 cm. Wylot kanalu
nie jest widoczny od ulicy, lecz od strony cieku rzeki L., a jego fragment przebiega pod ziemia. Pow6dka dowiedziala sie
o istnieniu kanalu dopiero po wznowieniu granic dzialki przez geodete i przystapieniu przez (...) w L. do konserwacji
kanalu. W dniu 31 marca 1987 roku Przedsiebiorstwo (...) w L. dokonalo odbioru instalacji kanalizacji melioracyjnej
isieci kanalizacyjnej dla osiedla (...) obejmujacej m.in. kanal sanitarny przy ul. (...) o §rednicy @120 cm znajdujacy sie
na dzialce oznaczonej obecnie nr 1/2. Inwestorem w ramach tego przedsiewziecia byla (...).

Pismem zlozonym w dniu 30 sierpnia 2004 roku powddka zwrécita sie do (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. o usuniecie kanalizacji deszczowej z jej nieruchomosci. W piSmie ztozonym w Urzedzie Miasta
L. w dniu 13 kwietnia 2005 roku powddka zwrdcita sie o usuniecie z nieruchomosci kanalu burzowego. W pismie
zozonym w dniu 7 grudnia 2005 roku powodka zwrdcila sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych z prosba o wydanie



potwierdzenia, zgodnie z ktérym Gmina L. otrzymala od Agencji zgode na budowe kanalu deszczowego na odcinku
od ul. (...) do ul. (...) oraz przepompowni Sciekow w rejonie ul. (...).

W 2006 roku Starostwo Powiatowe w L. wszczelo postepowanie w sprawie o wywlaszczenie na rzecz Gminy M. L.
nieruchomosci powodki w zwigzku z planowana budowa przepompowni Sciekow, kanatu sanitarnego z fragmentami
przykanalikow i kanatu tlocznego. Decyzja Starosty (...) Wschodniego z dnia 24 kwietnia 2011 roku postepowanie w
sprawie wywlaszczeniowej zostalo umorzone z uwagi na zmiane lokalizacji inwestycji przez inwestora.

Kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powddki w okresie od dnia 1 sierpnia 2004 roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku wynositaby 32.665 zl brutto.

W decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 23 lipca 2015 roku ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku handlowo-uslugowego wraz z towarzyszacymi urzadzeniami budowlanymi, miejscami postojowymi
i utwardzeniem terenu.

W dniu 12 wrze$nia 2013 roku powodka zlozyla w tutejszym Sadzie wniosek o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego z udzialem Gminy L. - Prezydenta Miasta L., (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w E. domagajac sie zaplaty solidarnie przez zawezwanych kwoty
165.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia wniosku tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci od dnia 15 lipca 2004 roku do chwili zlozenia wniosku. Do zawarcia ugody sadowej nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy powodki
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, uznajac, ze zlozona przez
bieglego J. G. opinia, skorygowana na skutek zastrzezen stron i podtrzymana na rozprawie, jest opinia niebudzaca
watpliwo$ci pod katem metodologii opiniowania, jak i prawidlowoSci przedstawionych wnioskow. Sad meriti wskazat,
ze sam fakt, ze opinia nie spelia oczekiwan strony nie jest przestanka pominiecia opinii biegltego i dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu meriti réwniez okoliczno$¢, ze biegla zajmowala sie w przeszlosci
wyceng nieruchomoéci niezabudowanych miejskich i dziedziczonych przez Miasto nie uzasadnia watpliwoéci co do
bezstronnoci i rzetelnoSci bieglego, ani merytorycznej poprawnosci jej opinii w tej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo jest niezasadne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z trescia art. 224 § 1 i 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania,
oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartos$¢ tych, ktére zuzyl. Stosownie do treéci art. 225 k.c.,
obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdci¢ warto$¢ pozytkow,
ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze
rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Sad meriti
argumentowal, ze przepisy art. 224-225 k.c. znajduja odpowiednie zastosowanie w sytuacji, gdy faktyczne korzystanie
z cudzej nieruchomog$ci odbywa sie w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci (art. 352 k.c.), a wiec ma charakter
posiadania zaleznego (art. 230 k.c.). Wlasciciel rzeczy moze wiec — co do zasady — zadaé od posiadacza stuzebnoéci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP
36/13, OSNC z 2014 r., nr 3, poz. 24), chyba ze posiadacz stuzebno$ci przeciwstawi mu tytul prawny do wladania
nieruchomoé$ciag w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebno$ci. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie
powinno budzié watpliwosci, ze w okresie budowy spornego kanalu kanalizacji deszczowej nieruchomosé¢, na ktoérej



znajduje sie urzadzenie byla wlasnoécia Skarbu Panstwa. Dokumentacja przedstawiona przez pozwanego dotyczy
jedynie odbioru inwestycji w dniu 31 marca 1987 roku przez Przedsiebiorstwo (...) w L., a wiec nie wskazuje $cidle na
date rozpoczecia budowy. Tym niemniej okoliczno$cig bezsporng jest, ze rozpoczecie budowy oraz odbiér inwestycji
nastgpily przed transformacja ustrojowa i wprowadzeniem reformy przywracajgcej gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego. Nalezalo uznaé, ze Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dzialaly przede wszystkim przedsiebiorstwa
panstwowe i inne jednostki gospodarki uspolecznionej, a takze rady narodowe byt w istocie jedynym wtascicielem
nieruchomodci, ktéry byt uprawniony do realizacji inwestycji na jej terenie. Ponadto, nawet po dniu 27 maja 1990 roku
nieruchomos$é, az do chwili jej nabycia przez powddke byta nadal nieruchomoscia panstwowa, ktorej nie obejmowat
proces komunalizacji, tj. przekazania mienia nowopowstajagcym gminom (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
roku. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych - Dz.U.
7 1990 r. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze: po pierwsze, poprzednik prawny powddki,
tj. Skarb Panstwa zrealizowal inwestycje polegajaca na budowie kanalu deszczowego zgodnie z prawem na wlasnym
terenie, nie byl zatem obowiazany do wykazania innego tytulu prawnego do jego zajecia, czy wykorzystania w tym
zakresie, a zwlaszcza decyzji administracyjnej w sprawie o wywlaszczenie, czy stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
obecnie stuzebnosci przesytu. Tytul ten wynikal bowiem z istoty przystugujacego mu prawa wilasnosci. Po drugie,
wobec tego, ze nieruchomos¢ nie byla objeta procesem komunalizacji, nie zostala wykazana legitymacja bierna Miasta
L. posiadajacego jednocze$nie status gminy, jak i powiatu, niestanowiacego jednak w zadnym zakresie nastepcy
prawnego Skarbu Panstwa w odniesieniu do prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$é, czy
urzadzenia sg obecnie przekazane do majatku i eksploatacji przez inny, autonomiczny podmiot (np. spolke (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.) nie przedstawia znaczenia dla rozstrzygniecia o tyle, ze nadal nie uzasadnia
legitymacji biernej Miasta, ale tez nie znosi skutkoéw legalnego posadowienia urzadzenia na nieruchomosci. Po trzecie,
powddka nie przedstawila dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze Miasto L. jest wlaScicielem, czy chocby posiadaczem
spornego urzadzenia poprzez jego eksploatacje i konserwacje. Jak wskazala powoédka w ramach wyshuchania (k. 37)
czynnoé$ci konserwacyjnych urzadzenia dokonywali pracownicy (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L., a
wiec podmiotu wyodrebnionego jako kapitalowa spotka handlowa ze struktury jednostki samorzadu terytorialnego,
jaka jest Miasto L.. Ustalenie statusu prawno-rzeczowego, a takze prawno-wodnego spornego kanalu jest przy tym
istotne, zwlaszcza z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania art. 49 k.c. w pierwotnym i aktualnym brzmieniu.
Jezeli bowiem okazaloby sie, ze kanal jako urzadzenie odprowadzajace plyny nie nalezy do zadnego przedsiebiorstwa,
to nalezaloby je potraktowac jako cze$¢ sktadowa gruntu. Z kolei, jezeli urzadzenie stanowi np. wylot stuzacy do
odprowadzania Sciekow z wod opadowych — zwlaszcza do cieku naturalnego jakim jest plynaca w poblizu dziatki
rzeka Lodka — to stosunki wlasnoéciowe beda obecnie wspolksztalttowane przez materialne prawo administracyjne
(por. art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. f ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne - t;j. Dz. U. z 2015 r., poz.
469). W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze rozwazania sg jednak bezprzedmiotowe, poniewaz strona powodowa
w toku postepowania nie przedstawila twierdzen, ani dowodéw na te okolicznoéci. Zdaniem Sadu nie mozna
réwniez abstrahowac od okoliczno$ci nabycia nieruchomosci przez powodke, ktéra — zwlaszcza jako przedsiebiorca
nabywajacy nieruchomo$é na cele prowadzonej dzialalnosci gospodarczej — miala mozliwo$¢ dokonania dokladnych
ogledzin dzialki, zweryfikowania jej stanu prawnego choéby poprzez skorzystanie z ustug geodety celem przynajmniej
wstepnego okreslenia jej granic. Decydujac sie na nabycie nieruchomosci od Skarbu Pafistwa - Agencji Nieruchomosci
Rolnych powddka opierala sie jedynie na treSci wpisow w dziale III ksiegi wieczystej, w ktérym nie ujawniono
istnienia urzadzen, ani innych ograniczen prawa wlasnoSci. Dziat III ksiegi wieczystej nie stuzy jednak ujawnieniu
informacji dotyczacych obiektow wybudowanych na nieruchomosci, a wlasnie ograniczonych praw rzeczowych (z
wyjatkiem hipotek), ograniczenn w rozporzadzaniu nieruchomoscia oraz innych praw i roszczen (art. 25 ust. 1 pkt
3 uw.k.w.h.). Tymczasem Skarb Panstwa jako poprzedni wlasciciel realizowal inwestycje na wlasnym gruncie, a wiec
nie doprowadzit do uszczuplenia praw do rozporzadzania nieruchomoscia innego podmiotu ze skutkiem w postaci
chociazby konieczno$ci wywlaszczenia osoby trzeciej, czy tez ustanowienia na jego rzecz stluzebnos$ci gruntowej
o odpowiedniej tre$ci. Sad dodal, ze biegly sadowy badajac dokumentacje nieruchomosci pozyskal odpis decyzji
administracyjnej o ustaleniu na rzecz powodki warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
handlowo -ustugowego wraz z towarzyszacymi urzadzeniami budowlanymi, miejscami postojowymi i utwardzeniem
terenu. Decyzja ta stanowi wprawdzie zalacznik do opinii bieglego, tym niemniej zadna ze stron nie oponowala co do
uwzglednienia jej treSci jako dokumentu istotnego zaré6wno dla oszacowania potencjalnego wynagrodzenia, jak i dla



rozstrzygniecia o zasadzie roszczenia. Wskazuje bowiem, ze twierdzenie powodki, zgodnie z ktérym istnienie kanatu
deszczowego wyklucza zagospodarowanie dzialki poprzez wybudowanie naniesien jest calkowicie nieuzasadnione.
Powddka uzyskala bowiem warunki zabudowy, co wskazuje, ze realizacja tego rodzaju inwestycji jest mozliwa.

Z tych wszystkich wzgledéw — w ocenie Sadu Rejonowego - powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 obowigzujacego
w dacie wszczecia postepowania rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) stosujac zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik i zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
a w konsekwencji przyjecie, ze pozwany byl w dobrej wierze co do posiadania gruntu, na ktérym posadowione
zostaly urzadzenia infrastruktury przesylowej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
pozwany zdawatl sobie sprawe z tego, ze prawa do przedmiotowego gruntu mu nie przystuguja, a wiec byl w zlej wierze;

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie niniejszej winny mieé¢ zastosowanie ogblne
zasady orzekania o kosztach postepowania, a nie zachodza szczegdlne okolicznoéci uzasadniajace odstgpienie od
obcigzenia powddki kosztami postepowania;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego a to art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. oraz art. 49 § 1 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze z faktu, iz poprzednim wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomos$ci byl Skarb Panstwa wynika dobra wiara pozwanego w zakresie korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci przez caly okres trwania posiadania.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla tez zazalenie na postanowienie z dnia 29 sierpnia 2016 roku, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie niniejszej
winny mie¢ zastosowanie ogdlne zasady orzekania o kosztach postepowania, a nie zachodza szczegoblne okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania powodki kosztami postepowania.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwolnienie
powodki od kosztow sadowych w catoéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujgc, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata oraz podniost, ze przedmiotowa
sytuacje nalezy uznaé za nabycie stuzebnoéci z mocy prawa, zatem nie moze by¢ mowy o bezumownym korzystaniu
przez pozwanego z nieruchomosci, a brak zgody powo6dki na korzystanie z nieruchomo$ci nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 lipca 2017 roku powodka poparla apelacje oraz zazalenie. Pozwany wniost
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, zazalenie pozostawil do uznania Sadu.
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego os§wiadczyl, ze pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej przed
Sadem I instancji i obecnie tez jej nie kwestionuje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktére nie zostaly
podwazone w apelacji powodki.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowos$c
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej
sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego blednej. Tymczasem dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okre$lonych dowoddéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej) lub przepisow, ktore sad naruszyt
przy ocenie okreSlonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX
nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., ITII CK 245/04, LEX nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie
zostaly postawione. Apelujacy, jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodow w sprawie
przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych wnioskdw. W $wietle utrwalonych
pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1
k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej
przez Sad pierwszej instancji.

Wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Przechodzac natomiast do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 224 - 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
oraz art. 49 § 1 k.c. wskaza¢ nalezy, ze skarzacy upatruje tych zarzutéw w blednej wykladni wskazanych przepisow,
sprowadzajacej sie do przyjecia, ze z faktu, iz poprzednim wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byt Skarb
Panstwa wynika dobra wiara pozwanego w zakresie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez caly okres
trwania posiadania.

Tymczasem Sad Rejonowy oddalil powodztwo uznajac, ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej bierne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze nawet po dniu 27 maja 1990 roku nieruchomo$é¢, az do chwili jej nabycia przez
powodke byta nadal nieruchomo$cia panstwowa, ktérej nie obejmowal proces komunalizacji, tj. przekazania mienia
nowopowstajacym gminom (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych - Dz. U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191 ze zm.), za$
powddka nie przedstawila dowodow, z ktorych wynikaloby, ze pozwany jest wlascicielem, czy choéby posiadaczem
spornego urzadzenia poprzez jego eksploatacje i konserwacje.

Jednakze pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu.



Bezspornym jest, ze nieruchomo$¢ az do chwili jej nabycia przez powodke byla nieruchomoscia panstwowa. Nie
obejmowat jej proces komunalizacji, tj. przekazania mienia nowopowstajacym gminom (art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 roku - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych - Dz. U. z 1990 r. Nt 32, poz. 191, ze zm.). Legitymacja bierna pozwanego wynika za$ z prowadzenia
przez Gmine L. dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, gdyz
zgodnie z treécia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzania $ciekdw (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 328) zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy. Pozwany nie zaprzeczyl aby byt posiadaczem przedmiotowego
kanalu burzowego. Podnosil jedynie, ze ,jezeli posadowienie urzadzenia na gruncie odbylo sie zgodnie z przepisami
prawa, w ramach przyslugujacego éwczesnemu inwestorowi prawa wlasnoéci gruntu, nie sposéb uznaé¢ pozwanej
za posiadacza w zlej wierze” (k. 21). Pozwany nie tylko nie kwestionowal swego posiadania kanalu burzowego, lecz
podnosil, ze ,,w obrebie nieruchomosci (p6inocno — wschodni naroznik) posadowiony jest tréjnozny zelbetowy stup
Sredniego napiecia, na ktdérym zawieszona jest linia napowietrzna SN. Wraz z otaczajacym ja pasem ochronnym
przecina sie ona z przewodem kanalizacyjnym. Okolicznoé¢ ta zostala przez biegla pominieta. Powinna ona znalez¢
odzwierciedlenie w wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Prawo wlasno$ci powodki w
sferze oddzialywania obydwu urzadzen infrastrukturalnych zostalo naruszone jednocze$nie przez dwa podmioty, co
w sposob oczywisty winno zmniejszy¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
powddki” (k. 106). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zarzut ten okazal sie bezzasadny, gdyz biegla w sposob
jednoznaczny stwierdzila, ze istniejgca na nieruchomoéci napowietrzna linia SN wraz ze strefa ochronna liczong po 3
metry z kazdej strony linii nie przecina strefy ochronnej kanalu deszczowego ani strefy te na siebie nie zachodzg, zatem
nie ma podstaw do zmniejszenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki obejmujace
strefe ochronna kanalu deszczowego (k. 114).

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz stronie powodowej przystuguje zgltoszone
w pozwie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci bez tytulu prawnego,
odwolujace sie do stosunku wtaéciciel — samoistny posiadacz w zlej wierze. Podstawg prawna roszczenia jest za$ art.
224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. W przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna uznacé, ze
Gmina L. byla posiadaczem w dobrej wierze, gdyz brak jest do takiego przyjecia uzasadnionych podstaw faktycznych
jak i prawnych. Gmina nie miala bowiem usprawiedliwionego przekonania, ze przystuguje jej prawo do korzystania z
przedmiotowej nieruchomogci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesylu, o czym Swiadcza chocby pisma
procesowe jej pelnomocnika. W tym stanie rzeczy zbedne jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 49 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Jak stanowi art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac w apelacji, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata.
Zatem w pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnaé jaki jest termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powodke.

Nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja roszczen jako zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wymaga
przede wszystkim ich zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza, a wiec z aktywna dzialalno$cia zorganizowana w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 673) o charakterze cigglym. Przesadzajacy jest jej profesjonalny charakter i dzialanie na wlasny rachunek oraz
zamierzony charakter wykonywanej dzialalnosci, jej rozmiar, sposob i stopien przygotowania przedmiotéw i rodkow
prowadzenia, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzadkowanie
regulom gospodarki rynkowej. Decydujace znaczenie dla oceny przyjecia zwiazku roszczenia z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej ma normalny, funkcjonalny zwigzek podejmowanych przez przedsiebiorce czynnosci z
realizacja zadan stanowiacych przedmiot jego dzialalno$ci w spos6b bezposredni lub posredni. Czynno$¢ ta nie musi
naleze¢ do czynnosci stale podejmowanych. Moga to by¢ takze czynnoSci jednorazowe i nie musza mieScic sie w



ramach przedmiotu prowadzonej dzialalnosci, nie musza by¢ ujete w statucie lub rejestrze jako nalezace do zakresu
dzialalnoS$ci przedmiotowej tego przedsiebiorcy. Jednakze sam fakt, ze powddka jest przedsiebiorca nie przesadza
takiego zwigzku. Przedsiebiorca, a zwlaszcza bedacy osobg fizyczng moze podejmowaé zaré6wno czynno$ci zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci, jak i czynnoéci z ta dzialalnoScia niezwiazane. Na gruncie art. 118 k.c. nie chodzi o
jakikolwiek zwiazek, ale musi to byé normalny funkcjonalny zwigzek z prowadzona dzialalnoscia, konkretna czynnoséé
dokonywana w celu realizacji zadan zwigzanych z tg dzialalno$cia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 kwietnia 2016r., V ACa 698/15, Biul.SAKa 2016/4/27-28). Jednocze$nie roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie ma charakteru roszczenia okresowego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 5/00, LEX nr 52680, z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 273/03,
LEX nr 183707, z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt IV CK 613/03).

Stwierdzi¢ nalezy, ze termin przedawnienia roszczenia pow6dki wynosi 10 lat. Stosownie do treéci art. 123 § 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji.

Czynno$cia powodujaca przerwanie biegu przedawnienia jest zawezwanie do préby ugodowej. Wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej ma na celu ugodowe zalatwienie stosunkéw miedzy stronami, wobec czego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz pierwsze zawezwanie jest ze strony uprawnionego czynnoécig podjeta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r. V CSK 586 /13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09, niepubl.).

Jak stanowi art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2)..

Powodka dochodzi czeSci roszcezenia za okres od sierpnia 2004 roku do grudnia 2014 roku w kwocie 5.000 z}. Pozew
zostal wniesiony do Sadu w dniu 10 marca 2015 roku. Oznacza to, ze roszczenie za okres przed 10 marca 2005 roku
ulegloby przedawnieniu. Jednakze pow6dka wnioskiem zlozonym do Sagdu w dniu 12 wrzesnia 2013 roku zawezwala
pozwanego do proby ugodowej, co zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami przerwalo bieg przedawnienia. Powyzsze
oznacza, ze roszczenie powodki nie jest przedawnione. Kwota dochodzonego roszczenia miesci sie w kwocie wyliczonej
przez bieglego.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze powbddztwo zastuguje na uwzglednienie i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5.000 zt tytulem bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomoéci powodki. O odsetkach nalezalo
orzec na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i zasadzi¢ je od dnia 9 kwietnia 2015 roku tj. od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (pozew stanowil bowiem skonkretyzowane zadanie zaplaty okreslonej kwoty,
jako cze$ciowego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powddki w okresie od sierpnia 2004 roku do grudnia
2014 roku), a w pozostalym zakresie oddali¢ roszczenie o odsetki.

O kosztach procesu za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. uznajac, ze powddka
ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 600 zl, ktérego wysokoé¢ Sad
Okregowy ustalil na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.) oraz kwota 1.000 z} tytulem zaliczki uiszczonej
przez powddke na wynagrodzenie biegtego.



Z tych wzgledow Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie
I. sentencji.

W pozostalym zakresie (tj. w zakresie odsetek od daty wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do dnia
8 kwietnia 2015 roku) Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Uznajac, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania Sad Okregowy na postawie art. 386 § 1 k.p.c.
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 29 sierpnia 2016 roku i na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 623,
ze zm.) w zw. z art. 100 zdanie 2 k.p.c. nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sr6dmiescia w Lodzi kwoty 1.576,57 z} tytulem niepokrytych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego sadowego.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art.100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote 900 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w kwocie 600 zl, ktérego wysokoéé Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.z2015rT., poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 roku, oplata od apelacji
w kwocie 250 zt i oplata od zazalenia w kwocie 50 zt.



