Sygn. akt III Ca 472/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie
1. zasadzit od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki J. K.:

a) tytulem zado$éuczynienia kwote 24.000 zl, z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 23 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty,

b) tytulem odszkodowania kwote 2.044,80 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty,

c) kwote 706,42 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazal §ciagnac z naleznoS$ci zasagdzonej od (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz J. K. w punktach 1.a. i 1.b. wyroku, na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Kutnie kwoty:

a) 329,52 zl tytulem czesci wydatkow w zakresie obcigzajacym powddke,

b) 518 tytulem nieuiszczonej czesci uzupelniajacej oplaty od pozwu w zakresie obciazajacym powddke,

4. zasadzitod (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Kutnie kwoty:

a) 561,08 zl tytulem czeSci wydatkow w zakresie obciazajacym strone pozwana,

b) 882 z} tytulem nieuiszczonej czeSci uzupelniajacej oplaty od pozwu w zakresie obcigzajacym strone pozwana.
Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych.

Dnia 6 pazdziernika 2014 roku w Z. okolo godziny 7.35-7.40 J. K. szia do pracy do Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...), gdzie byla (i jest nadal) zatrudniona na p6t etatu jako fizjoterapeuta. Pogoda w tym dniu byla dobra,
bez opadow i mgly. Nawierzchnia chodnika nie byla mokra ani zalodzona. Pow6dka szla normalnym krokiem. Nie
spieszyla sie, nie korzystala z telefonu. Na ulicy (...) potknela sie o nier6wnoé¢ chodnika. Zdarzenie mialo miejsce na
wysokosci stojacego przy ulicy (...) znaku drogowego. Plytki chodnikowe znajdujace sie tam mialy widoczne ubytki.

Ciag komunikacyjny na ktérym doszlo do upadku jest czeécig drogi gminnej, nalezacej do Gminy Z..

Powodka potykajac sie upadla do przodu. Podczas upadku probowala zlapaé rownowage, stad upadla na wyciagnieta
reke. Po upadku nie mogla sie podnieé¢. Cale zdarzenie widziala mijajaca sie z pow6dka kolezanka z pracy E. Z.. Gdy
zobaczyla lezaca i nie mogaca sie podnie$¢ kolezanke podeszla do niej i pomogla wstaé. Bezposrednio po upadku
J. K. skarzyla sie na bol barku, bolala ja reka. Powodka doszla wraz z kolezanka do miejsca pracy, tj. przychodni
mieszczacej sie nieopodal miejsca wypadku. Na miejscu powddke zabrano do gabinetu zabiegowego i podano Srodki
przeciwbodlowe. Z przychodni zabral J. K. jej maz, ktory zawidzt ja do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala
(.)wK.

Po prze$wietleniu reki i konsultacji ortopedycznej powodke skierowano na Oddziat Ortopedyczny. Tam rozpoznano
zlamanie szyjki i guzka wiekszego prawej kosci ramiennej. W dniu 8 pazdziernika 2014 roku J. K. zostala poddana
zabiegowi operacyjnemu repozycji zlamania i zespolenia §rubami oraz drutami K.. W dniu 10 pazdziernika 2014 roku
w stanie ogélnym dobrym, z opatrunkiem gipsowym powodka zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem dalszego



leczenia, zmiany opatrunkéw oraz usuniecia szwow skornych w 10 dobie po zabiegu w (...). Ze wzgledu na wystepujace
czynniki ryzyka powodka wymagata profilaktyki przeciwzakrzepowe;.

J. K. kontynuowala leczenie w warunkach ambulatoryjnych. Przez okres 6 tygodni miala reke w gipsie. Nastepnie
w zdjeto opatrunek gipsowy, za$ po ocenie zrostu odlaméw ko$ci ramiennej, w 6 tygodni od pierwszej operacji,
implantowany metal zostal usuniety, takze w drodze operacyjnej. Przez nastepne 2 tygodnie powodka miala reke
na temblaku. Przez kolejne dwa tygodnia reka byla w znacznym stopniu uposledzona ruchowo, za$ po uplywie 10
tygodni od wypadku rozpoczela sie wyrazna poprawa stanu konczyny. W roku 2014 pow6dka odbyta dwie konsultacje
w (...), w roku 2015 jedna, oraz w roku 2016 dwie konsultacje. Ze wzgledu na nastepstwa upadku w postaci
ograniczonego zakresu ruch6w w stawie barkowym prawym stwierdzono konieczno$¢ prowadzenia systematycznego
leczenia rehabilitacyjnego. W dniu 18 listopada 2014 roku skierowano powodke na zabiegi fizjoterapeutyczne. W 2014
roku odbyta 8 zabiegéw w terminie od 8 do 17 grudnia. Kolejna seria 10 zabiegdéw odbyla sie w terminie od 6 lipca 2015
roku do 17 lipca 2015 roku. W roku 2016 powodke ponownie skierowano na fizjoterapie w postaci 10 serii zabiegdw od
8 lutego 2016 roku do 19 lutego 2016 roku. Rehabilitacja odbywala sie w ramach refundacji z Narodowego Funduszu
Zdrowia. W dniu 25 lutego 2016 roku powddka zakonczyla leczenie oraz rehabilitacje.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia wypadku do dnia 20 stycznia 2015 roku. Powddka jest
0soba praworeczng. W okresie, gdy miala unieruchomiong prawa reke, wymagata pomocy oséb trzecich. Wiekszo$¢
czynno$ci domowych w tym czasie wykonywal maz J. K.. Takze matka pow6dki pomagala jej w domu. Po 10 tygodniach
od wypadku, tj. w dwa tygodnie po zaprzestaniu uzywania temblaka, sprawno$¢ powddki ulegla poprawie na tyle, ze
stala sie juz osoba samodzielna. Nie byl juz konieczny udzial innych oséb przy wykonywaniu codziennych czynnosci
domowych. Po okolo 3-4 miesigcach od wypadku odzyskala zdolno$¢ do pracy. Po powrocie do pracy ponowne podjeta
na pot etatu obowiazki na stanowisku fizjoterapeuty, jednak nie moze do chwili obecnej wykonywaé niektérych
czynnoéci, ktére wykonywala przed wypadkiem. Nie moze unie$¢ reki powyzej poziomu barkéw, stad np. ma problem
przy ,podwieszaniu” pacjentéw. Wiekszo$é tego rodzaju czynnosci wykonuje lewa reka. Nadal odczuwa dolegliwo$ci
bolowe przy probie podniesienia reki. Nie moze spac lezac na prawym reku. Bole nasilajg sie przy zmianie pogody. Przy
takich okazjach powddka przyjmuje Srodki przeciwb6lowe. Blizna po operacji ogranicza pow6dce mozliwo$é doboru
garderoby.

Z punktu widzenia bieglego ds. ortopedii zdarzenie z dnia 6 pazdziernika 2014 roku skutkuje ograniczeniem
ruchomosci w prawym stawie barkowym - w zakresie rotacji zewnetrznej o 60 stopni, w zakresie rotacji wewnetrznej
0 30 stopni, w zakresie odwodzenia o 40 stopni i w zakresie uniesienia z odwodzenia o 60 stopni. Ograniczenia
te sg znaczne, wobec czego trwaly uszczerbek stad wynikajacy wyraza sie warto$cia 20%. Dolegliwosci bolowe po
stronie powodki bezposérednio po wypadku i ciagu 2 kolejnych dni (do operacji) nalezy okre§li¢ jako bardzo znaczne.
Zespolenie odtamo6w ko$ci dolegliwosci z tego tytulu w znacznej mierze wyeliminowalo. Po usunieciu usztywnienia
gipsowego dolegliwos$ci bélowe po stronie powodki mogly wystepowac w niewielkim zakresie. Przebieg leczenia J. K.
nie przejawil powiklan. W ocenie bieglego istnieje potrzeba kontynuowania rehabilitacji, ktéra moze by¢ realizowana
w oparciu o $wiadczenia medyczne realizowane z Narodowego Funduszu Zdrowia. Z uwagi na nastepstwa wypadku
przez 6 tygodni po wypadku powddka wymagata pomocy osdb trzecich przez okolo 5 godzin dziennie. Po usunieciu
opatrunku gipsowego sprawno$¢ powodki ulegala stopniowej poprawie, w zwigzku z czym wymiar niezbednej pomocy
0s6b trzecich wynosil, przez kolejne 4 tygodnie, po 2 godziny dziennie. Po tym czasie powddka nie wymagala pomocy
0s6b trzecich.

W przypadku powodki istnieje mozliwo$é podjecia operacyjnej proby przywrocenia sprawnosci reki, jedna jednym z
mozliwych powiklan jest uszkodzenie nerwu i bezwladnosé reki. Z tego wzgledu powddki nie zdecydowala sie na taka
operacje, korzysta nadal z rehabilitacji

W odpowiedzi na zgloszenie szkody ubezpieczyciel, pismem z dnia 13 grudnia 2014 roku odméwil wyplaty Swiadczenia
odszkodowawczego. W uzasadnieniu podal, Zze w przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw, by ubezpieczony nie
wykonat swoich obowiazkéw i w razie ujawnienia niebezpieczenstw na drodze nie przystepowat do ich usuniecia.



Na terenie gminy Z. stawka roboczogodziny ustug opiekuiczych w roku 2014 wynosila 12 z} w dniu powszednie oraz
16,50 zt w dni $wigteczne.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci z tym jednak,
ze kategorycznie odrzucal twierdzenia powoda, odnoénie ziszczenia sie podstaw faktycznych, aktualizujacych te
odpowiedzialno$§é. W sprawie nie bylo kwestionowane réwniez to, ze ciag komunikacyjny na ktérym doszlo do upadku
stanowi droge gminna w rozumieniu Ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r.

pOz. 1440).

Sad Rejonowy uznal za trafny zarzut przyczynienia co do zasady, a takze co do rozmiaru postulowanego przez
strone pozwana - tj. do wartosci 40%. Nie omawiajac szerzej doktrynalnych sporéw odnosnie podstaw do przyjecia
przyczynienia powo6dki, w nawigzaniu do podstawy odpowiedzialnosci sprawcy szkody, Sad Rejonowy stwierdzil,
Ze w jego ocenie przyczynienie powddki winno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasady zawinienia. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zawinienie po stronie powo6dki wyrazilo sie na plaszczyznie faktycznej w niedostatecznie starannej
obserwacji otoczenia. Natomiast na plaszczyZnie prawnej nalezy ocenié, ze bezprawno$¢ dzialania powo6dki musi by¢
oceniana przez pryzmat podstawowego w systemie prawa zalozenia, ze od uczestnikow obrotu cywilnego mozna i
nalezy oczekiwaé postepowania cechujacego sie podstawowg staranno$cia w prowadzeniu wlasnych spraw. Do upadku
powddki doszlo w godzinach dziennych, przy dobrej widocznoéci, w sytuacji gdy chodnik ktérym sie poruszala nie
byt ani za$niezony, ani zalodzony ani w zaden sposo6b zanieczyszczony. Nie doszlo do zachwiania plyty chodnikowej,
na skutek jej niestarannego ulozenia, lub wyplukania przez wode znajdujacego sie pod nia podtoza. Chodnik nie
byl zalany woda, ktéra moglaby ukryé¢ przed powddka nier6wno$é powierzchni. Powodka miala pelne mozliwosSci
obserwacji otoczenia, za$ do upadku doszlo z uwagi na jej zawiniong nieuwage. Nalezy takze wskaza¢, ze powodka szta
droga dobrze jej znana, stanowiaca jedna z dwdch wykorzystywanych przez nia drog do pracy. Stad zachowanie nalezy
ocenié, ze cho¢ nieprawidlowe utrzymanie nawierzchni chodnika w pierwszej kolejnosci obciaza zarzadce drogi, to
jednak powddce mozna postawi¢ zarzut daleko idacego niedbalstwa przy poruszeniu sie dobrze jej znanym ciagiem
komunikacyjnym. Dlatego Sad Rejonowy w pelni uwzglednit zarzut przyczynienia, podnoszony przez strone pozwang.

Sad Rejonowy wskazal, ze materialnoprawng podstawa roszczenia powoddki w zakresie zadania zaplaty
zado$éuczynienia jest przepis art. 445 § 1 k.c. stanowiacy, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
mozliwe jest dochodzenie zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia
Sad Rejonowy uwzglednil w pelni opinie bieglego ds. ortopedii. Stwierdzil, ze zaréwno stanowigca ostateczny skutek
wypadku bardzo powazna dysfunkcja stawu barkowego, jak i bezposrednie skutki wypadku i konieczno$¢ poddania
sie procesowi leczenia, oraz nadal trwajacej rehabilitacji uzasadniaja roszczenie powodki. Na skutek wypadku
udzialem J. K. staly sie zar6wno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne. Do pierwszych nalezy uznaé¢ bodl zwiazany
upadkiem i odniesionym urazem. Nadto nalezy dostrzec takze dotkliwa bolesnosé, ktora powddka nadal odczuwa
przy probie podniesienia reki ponad poziom barku, a takze, w mniejszym zakresie przy zmianach pogody. Jesli
chodzi o cierpienia psychiczne, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze na skutek samego upadku udzialem powodki stat
sie strach i zaskoczenie. Nastepnie powddka stanela wobec niekomfortowej sytuacji, w ktorej musiala zda¢ sie na
pomoc innych osob, tj. kolezanki, meza, a przede wszystkim personelu medycznego prowadzacego proces leczenia,
zaréwno przy pierwszej hospitalizacji, jak i przy drugim zabiegu operacyjnym. Powddka odczuwa takze dyskomfort
zwiazany z posiadaniem blizny, oraz z ograniczona sprawnoScia, przeszkadzajaca np. w wykonywaniu przez nig
zawodu fizjoterapeuty. Co wiecej powodka zeznala, ze zar6wno pierwsza, jak i druga operacja wigzaly sie dla niej z
uczuciem strachu, ktory towarzyszy jej takze na mysl, ze jedyna droga leczenia mogaca realnie poprawié stan reki,
tj. operacja, moze spowodowac, jako powiklanie, calkowita bezwladnoé¢ koniczyny. Te wszystkie wzgledy, w tym
takze omowione wezednie przyczynienie powodki do powstania szkody, przywiodly Sad Rejonowy do wniosku, ze do
krzywdy powodki adekwatne jest zado$cuczynienie w kwocie 24.000 zl. Sad Rejonowy ocenil, ze odsetki od tej kwoty
winne by¢ naliczane dopiero od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Stad Sad pierwszej instancji czeSciowo oddalil
roszczenie odsetkowe.



Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawna roszczenia o zaplate odszkodowania byt przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty.

Rozliczajac poniesione przez strony koszty procesu Sad Rejonowy zastosowatl przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. Zestawienie
wysokoSci roszczenia dochodzonego i uwzglednionego dawalo podstawy do przyjecia, ze powodka wygrala proces w
63%, za$ strona pozwana w 37%.

W tej samej proporcji Sad Rejonowy dokonal stosunkowego rozdzielenia miedzy strony kosztéw sadowych, ktérych
strony nie uiécily.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla powéddka, zaskarzajgce go w czesci — tj. co do punktu 2 i
3 — w zakresie w jakim Sqd I instancji oddalil powodztwo o zaplate

Powyzszemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego btedna wykladnie, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu przyczynienia sie powddki do powstania szkody w 40 %, podczas gdy:

- zgodnie z dominujacg teorig zwiazku przyczynowego relewantnego na gruncie przyczynienia konieczne jest
postawienie pokrzywdzonej zarzutu zawinienia w powstalej szkodzie, a przynajmniej jakiego$ obiektywnie
nieprawidlowego zachowania, natomiast nie da sie takiego zarzutu postawi¢ powodce, ktéra idac w miejscu do tego
przeznaczonym potknela sie o krawedz wystajacej plyty bardzo Zle utrzymanego chodnika

- Sad obowiazany jest ustali¢ stopien przyczynienia majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, w
szczegoOlno$ci adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem obu stron, a powstaniem szkody oraz w
szczegblnosSci stopien zawinienia obu stron, ktéry w sposob oczywisty jest znacznie wiekszy po stronie jednostki
samorzadu odpowiedzialnej za szkode. Powddce mozna bowiem zarzucié¢ co najwyzej brak zachowania szczegblnej
ostroznosci, ktéra podczas poruszania sie zwyklym chodnikiem nie jest wymagana

- wysoko$¢ przyjetego przez Sad stopnia przyczynienia jest razaco nieodpowiednia, w tym znaczeniu, ze Sad
razaco zawyzyl przyjete przyczynienie w stosunku do innych zapadajacych w sadach powszechnych judykatow,
w szczegblno$cei na gruncie przyczynienia pasazeréow do szkdéd powstalych na ich osobie na skutek swiadomego
podrozowania z pijanym kierowca, gdzie ugruntowane orzecznictwo SN i Sadu Apelacyjnego w Lodzi przyjmuje
przyczynienie nie wieksze niz 25 — 30 %

- Sad wladny jest pomniejszy¢ nalezne Swiadczenie ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanej po powstalej
szkody, lecz nie jest to obligatoryjne, w szczegdélno$ci w sprawach, w ktérych odszkodowania za szkode nas
osobie dochodzi osoba pokrzywdzona niewywigzaniem sie ze swoich publicznoprawnych, ustawowych obowiazkéw
podmiotu wladzy publicznej, w zwiazku z czym Sad w niniejszej sprawie nie powinien byl w ogole po ta instytucje
siegaé;

2. naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie,
a w konsekwencji wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze odsetki za opdznienie od zasadzonego Swiadczenia nalezg
sie od daty wyrokowania, podczas gdy jest to Swiadczenie majace swoje zZrodlo w delikcie (czynie zabronionym), do
ktorego z uwagi na podmiot zobowiazany ma zastosowanie art. 817 k.c., ktory w sposoéb jednoznaczny wskazuje, ze
ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Nie wykazat on
natomiast, aby niewyplacenie $§wiadczenia w terminie bylo przez niego niezawinione czy niemozliwe;

3. naruszenie art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie w brzmieniu obowiazujacym po dniu 1 stycznia 2016 roku,
to jest zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonych §wiadczen gléwnych za okres po 1 stycznia 2016 roku zamiast
odsetek za opo6Znienie;



4. naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ich
niezastosowanie, mimo ze spelnione zostaly okre$lone w nich przestanki polegajace na tym, ze zadanie powo6dki
zostalo uwzglednione w 60 %, a okreSlenie naleznej powodce sumy zalezalo od oceny Sadu .

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kwoty 16 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 1
grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty tytulem zadoéc¢uczynienia, ponad kwote 24 000 zl zasadzona zaskarzonym wyrokiem;

- podwyzszenie zasadzonych na rzecz powddki od pozwanego odsetek ustawowych za okres od dnia 23 listopada do
dnia zaplaty od kwoty 24 000 z} do odsetek ustawowych za op6znienie w tym okresie

- zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty 3 651, 95 zl tytulem odsetek ustawowych i odsetek ustawowych
za opOznienie za okres od 1 grudnia 2014 roku do dnia 22 listopada 2016 roku od zasadzonej przez Sad I instancji
kwoty 24 000 z}

- zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty 1 363, 20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow opieki, ponad kwote 2044, 80 zl zasadzong
zaskarzonym wyrokiem

- podwyzszenie zasgdzonych na rzecz powodki od pozwanego odsetek ustawowych za okres od dnia 21 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty od zasadzonej kwoty 2 044, 80 zl do odsetek ustawowych za op6zZnienie za ten okres

- zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego pelnych kosztow postepowania w I instancji, ewentualnie zmiane tego
rozstrzygniecia stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego;

- uchylenie punktu 3 zaskarzonego wyroku.

Skarzaca wniosta ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy z nastepujacym uzupekhieniem:

Powodka dokonala pisemnego zgloszenia szkody w dniu 30 pazdziernika 2014 roku.
(dowod: pismo — k. 24; odpowiedZ pozwanego — k. 25 — 26)

Pismo procesowe strony powodowej zawierajace rozszerzenie powodztwa zostalo pozwanemu doreczone w dniu 20
pazdziernika 2016 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przechodzac do rozpoznania zawartych w apelacji zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni trafny okazal sie zarzut
dotyczacy naruszenia art. 362 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie sposéb w zachowaniu sie
pokrzywdzonej dopatrze¢ sie przestanek przyczynienia sie do powstania szkody. Na wstepie nalezy zaakcentowac,
ze w zachowaniu sie pokrzywdzonej nie sposob doszuka¢ sie jakichkolwiek elementow, ktére moglyby wskazywac



na brak nalezytej uwagi. W szczeg6lnosci pokrzywdzona szla normalnym krokiem, nie biegla, nie korzystala z
telefonu komoérkowego. Nie zaistnialy rowniez zadne zewnetrze okoliczno$ci, ktére nakazywalyby zwiekszenie stopnia
ostrozno$ci — nawierzchnia chodnika nie byla mokra ani zalodzona, pogoda w dniu zdarzenia byla dobra, bez
opadéw. Jedyna przyczyng zaistnialego zdarzenia byla zta nawierzchnia chodnika, ktérego utrzymanie w nalezytym
stanie, zapewniajacym bezpieczenistwo poruszajacych sie po nim pieszych, nalezalo do ustawowych obowiazkow
gminy. Nie spos6b przyjaé pogladu Sadu Rejonowego, ze zawinienie po stronie powodki wyrazilo sie na plaszczyznie
faktycznej w niedostatecznie starannej obserwacji otoczenia. Po pierwsze bowiem nalezycie staranne obserwowanie
otoczenia przez pieszego uczestniczacego w ruchu drogowym nie moze by¢ pojmowane jako konieczno$é w zasadzie
nieprzerwanego obserwowania nawierzchni chodnika w celu dostrzezenia ewentualnych ubytkéw w nawierzchni.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tego typu rozumienie skutkowaloby tym, ze pieszy nie obserwowalby nalezycie otoczenia
przed soba, w szczegblno$ci moglby nie dostrzec wowczas ewentualnych przeszkod (takich jak shupy, latarnie,
zaparkowane samochody), a takze innych pieszych, miejsc w ktérych chodnik przecina sie z jezdnia itp. Ponadto pieszy
moglby wowcezas nie dostrzec sytuacji aktualizujacych obowigzek zastosowania sie do zasady ograniczonego zaufania
wobec innych uczestnikow ruchu drogowego (np. nieostroznie parkujacy czy wyjezdzajacy z posesji samochod, nie
zachowujacy nalezytej ostrozno$ci rowerzysta poruszajgcy sie chodnikiem itp.) Po drugie wskazaé nalezy, ze ani
przepisy prawa (zwlaszcza ustawy Prawo o ruchu drogowym) , ani szczeg6lne okoliczno$ci (niekorzystne warunki
pogodowe, gololedz) nie nakazywaly w niniejszej sprawie zachowania przez powodke szczego6lnej, ponadprzecietnej
ostroznoS$ci, a jedynie zwyklego, przecietnego stopnia ostroznosci. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze nakladanie na
pieszego bezwzglednego obowigzku dostrzegania i omijania wszelkich ubytkéw w nawierzchni chodnikéw mogloby
w wielu miejscach, w ktérych chodnik jest na dluzszym odcinku w zlym stanie technicznym, doprowadzi¢ do
calkowitego sparalizowania ruchu pieszego. Nie mozna bowiem w zaden sposéb przyjac, aby pieszy byt w takiej
sytuacji zobowiazany z rezygnacji z uczeszczania danym chodnikiem, poszukiwania dluzszych, alternatywnych tras
itp., podczas gdy ze swej istoty chodnik sluzy do poruszania sie po nim pieszych, a obowiazek utrzymywania
go w nalezytym, zapewniajacym bezpieczenstwo stanie nalezy do ustawowych obowigzkéw gminy. Majac na
uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachowanie pokrzywdzonej
bylo prawidlowe, nie przyczynila sie ona do powstania lub zwiekszenia szkody i w konsekwencji przystuguje jej
odszkodowanie oraz zado$c¢uczynienie w pelnej wysokosci.

Biorac natomiast pod uwage ustalony zakres cierpien fizycznych i psychicznych powddki oraz stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu stwierdzié¢ nalezy, ze dochodzona kwota zado$c¢uczynienia jest w pelni adekwatna do rozmiaru
krzywdy powodki. Réwniez dochodzona kwota odszkodowania odpowiada kosztom opieki 0s6b trzecich w takim
rozmiarze i przez taki okres, jak w niniejszej sprawie.

Czes$ciowo trafny okazat sie by¢ rowniez zarzut dotyczacy daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od
zasadzonej kwoty zado$éuczynienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany
jest spelié §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Majac na uwadze, ze termin
ten uplynal przed 1 grudnia 2014 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze odsetki ustawowe od dochodzonej na poczatkowym
etapie procesu kwoty 12 000 zl tytulem zado$cuczynienia przystugiwaly od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty. Nie zasluguje na uwzglednienie poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, ze odsetki ustawowe od kwoty
zasadzonego zado$éuczynienia naleza sie dopiero od dnia wydania wyroku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obowigzkiem
pozwanego bylo ustalenie przestanek odpowiedzialnosci i przyznanie odpowiednich kwot bedacych konsekwencja tej
odpowiedzialnoSci w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Natomiast przyjecie, ze odsetki ustawowe naleza
sie dopiero od daty wyrokowania skutkowatoby tym, Ze ubezpieczyciel pomimo ustawowego obowiazku spelienia
Swiadczenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody nie ponosilby zadnych ujemnych konsekwencji uchybienia
temu obowigzkowi. Tymczasem podstawowa ujemna konsekwencja nie spelnienia $wiadczenia pienieznego w
terminie jest mozliwo$¢ ubiegania sie przez wierzyciela o zasadzenie odsetek (art. 481 k.c.). W zwigzku z tym Sad
Okregowy uznal za niezasadne przyznawanie odsetek ustawowych dopiero od dnia wyrokowania. Pozwany, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, mial bowiem w pelni mozliwo$é¢ ustalenia przestanek odpowiedzialnosci oraz faktu
doznania przez pow6dke krzywdy w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody. W konsekwencji odsetki ustawowe od



kwoty 12 000 z} tytulem zado$¢uczynienia (dochodzonej na poczatkowym etapie procesu) nalezalo zasadzi¢ od dnia
1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Natomiast inaczej nalezy odnie$é sie do odsetek ustawowych od kwoty 28 000 zt tytulem zado$éuczynienia. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze rozszerzenie powddztwa do kwoty 40 000 zl tytulem zado$cuczynienia nastgpito dopiero w
piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 20 paZdziernika 2016 roku. W
zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze o ile ustalenie przestanek odpowiedzialnoéci oraz sam fakt doznania przez
powddke krzywdy powinien zostaé ustalony przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, o tyle dokladny rozmiar
krzywdy skutkujacy obowiazkiem przyznania odpowiednio wyzszego zado$éuczynienia zostal ustalony dopiero po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym odsetki ustawowe od
kwoty 28 000 zt (kwoty o jaka nastapilo rozszerzenie zadania zasadzenia zado$cuczynienia) przysthugiwaly dopiero
od dnia nastepnego pod doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia 21
pazdziernika 2016 roku, a apelacja w czeSci zawierajacej zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 28 000 z}
za okres wcze$niejszy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut dotyczacy braku zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Nie wdajgc sie w sporng kwestie dotyczacg koniecznos$ci rozrézniania w
orzeczeniu ,odsetek ustawowych” oraz ,,odsetek ustawowych za op6znienie”, wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie
powddka zaréwno pozwie, a przede wszystkim w piSmie procesowym zawierajacym rozszerzenie powddztwa z dnia 7
pazdziernika 2016 roku (a wiec z daty, gdy w ustawodawstwie funkcjonowalo juz rozréznienie na ,,odsetki ustawowe”
i odsetki ustawowe za opdznienie”) domagala sie zasadzenia jedynie odsetek ustawowych, a nie odsetek ustawowych
za opOznienie. Majac na uwadze, ze Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktdry nie byl objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zadanie (art. 321 § 1k.p.c.), a w postepowaniu apelacyjnym nie mozna co do zasady rozszerzy¢ zadania
pozwu (art. 383 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja w tej czesci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzong tytulem zado$cuczynienia kwote 24 000 zi
podwyzszyl do kwoty 40 000 zl, a zasadzong tytutem odszkodowania kwote 2 044, 80 zl, podwyzszyl do kwoty 3 408 z}
(eliminujac redukcje zasadzonych kwot o stopien przyczynienia sie i zasadzajac odszkodowanie oraz zado$c¢uczynienie
w pelnej wysokoéci). Sad Okregowy zmienil rowniez zaskarzony wyrok, w czesci dotyczacej odsetek ustawowych od
zasadzonego zado$cuczynienia w ten sposob, ze od kwoty 12 000 zl zasadzil odsetki ustawowe od dnia 1 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty, a od kwoty 28 000 z} zasadzil odsetki ustawowe od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia

zaplaty.

W pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (j. co do zgdania
zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 28 000 z} tytulem zado$cuczynienia za okres od 1 grudnia 2014 roku do 20
pazdziernika 2016 roku oraz co do zadania zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie).

Majac na uwadze, ze wskutek zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji powddka wygrata postepowanie przed Sagdem
Rejonowym niemal w catoSci (oddalenie powo6dztwa dotyczy jedynie czeSci dochodzonych odsetek ustawowych), Sad
Okregowy uznal za zasadne rozliczenie kosztéw procesu oraz nieuiszczonych kosztow sadowych w oparciu o art.
100 zdanie drugie k.p.c. (w tym drugim wypadku — w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych), traktujac powodke jak wygrywajaca sprawe w caloéci. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy rowniez w
zakresie tych rozstrzygnie¢ zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
2 400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2 290, 60 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na identycznej zasadzie Sad Okregowy rozliczyt koszty postepowania apelacyjnego i w zwigzku z tym zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2 854 zt z tego tytulu (1054 zt — oplata od apelacji, 1 800 z — wynagrodzenie
pelnomocnika powodki ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych — w brzmieniu obowigzujacym od dnia
27 pazdziernika 2016 r.)



