Sygn. akt III Ca 477/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla F.odzi-Srédmieécia w Lodzi pozbawil wykonalnoéci w czesci
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w dniu 20 grudnia 1994 roku w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt II Nc 276/94: w zakresie obowigzku zaplaty odsetek umownych od
dnia 2 marca 1995 roku do dnia 26 listopada 2010 roku (pkt 1a), w zakresie obowigzku zaplaty odsetek umownych
w wysokoéci przekraczajacej odsetki maksymalne od dnia 27 listopada 2010 roku do dnia zaplaty (pkt 1 b), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nie obcigzyt powodki i pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi
(pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze M. D. wniosla pozew przeciwko R. K. z zagdaniem pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 20 grudnia 1994r. wydanego przez Sad Rejonowy
w Lodzi w sprawie II Nc 276/94 i opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 3 pazdziernika 1996r. z uwagi na uplyw
terminu przedawnienia objetego nim roszczenia, co nastgpito w pazdzierniku 2006r., podczas gdy pozwany dochodzit
roszczenia na drodze postepowania egzekucyjnego dopiero w 2013r.

Pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa podnoszac, ze na podstawie przedmiotowego tytulu prowadzona byta
egzekucja sprawie Km 241/96 zakoniczona wplata z dnia 30 czerwca 2004r. oraz egzekucja w sprawie Km 2183/13, co
spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Nastepnie pozwany podniosl, ze toczylo sie juz postepowanie
o pozbawienie wykonalnoéci spornego tytulu wszczete przez powddke, bylo prowadzone w sprawie IT C 246/06 i
zakonczylo sie oddaleniem powddztwa. W toku postepowania pozwany o§wiadczyl, ze wyraza zgode na obnizenie stopy
odsetek objetych spornym tytulem do poziomu odsetek maksymalnych, poczawszy od dnia wprowadzenia regulacji
dotyczacej odsetek maksymalnych.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy w Lodzi w dniu 20 grudnia 1994r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn.
II Nc 276/94, w ktéorym nakazal pozwanym M. D., I. W. i A. W. aby zaplacili solidarnie na rzecz D. M. i A. K. kwote 36
250 000 z} z odsetkami umownymi w wysokosci 1% dzienne za kazdy dzien op6znienia od dnia 29 lipca 1994r. do dnia
zaplaty. Dnia 1 marca 1995r. opatrzono nakaz zaplaty klauzula wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
1996r. nadano klauzule wykonalnoSci opisanemu nakazowi zaplaty na rzecz R. K.. W dniu 15 pazdziernika 1996r. R. K.
wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie II Nc¢ 276/94, wniosek
obejmowat wszystkich dluznikéw wymienionych w treéci nakazu. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo w
sprawie o sygn. akt Km 241/96. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 241/96 zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 29 czerwca 2006r. z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Odpis postanowienia zostal doreczony wierzycielowi
w dniu 6 lipca 2006r. Tytul wykonawczy zwrocono wierzycielowi.

Dnia 13 marca 2006r. M. D. wystapila z pozwem o pozbawienie wykonalnoéci nakazu zaplaty wydanego w sprawie
IT Nc 276/94 powolujac sie na okoliczno$c, ze odsetki zasadzone przedmiotowym nakazem sg wygbérowane, co jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nadto powolala sie na swa trudng sytuacje majatkowa. Wyrokiem
zaocznym z dnia 5 listopada 2007r. wydanym w sprawie II C 246/06 powodztwo M. D. zostalo oddalone, wyrok jest
prawomocny.

W dniu 27 listopada 2013r. R. K. ponownie wystapil z wnioskiem egzekucyjnym na podstawie nakazu zaplaty
wydanego w sprawie II Nc 276/94, wniosek obejmowat wszystkich dluznikow wymienionych w nakazie, postepowanie
jest prowadzone pod sygn. akt Km 134/14, poprzednio Km 2183/13.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, Ze nie dostarczyl on podstaw dla ustalenia, ze w
oparciu o kwestionowany tytul wykonawczy przeciwko powbdce prowadzona byla jeszcze jedna egzekucja w sprawie
Km 1803/10. Wprawdzie na tytule wykonawczym znajduje sie adnotacja o tym postepowaniu opatrzona data 20



wrzesnia 2012r., jednak pozwany nie wykazal, by postepowanie to dotyczylo dluzniczki M. D.. Natomiast z uwagi na
okoliczno$é, iz sporny tytul dotyczy trzech dtuznikow, sam fakt prowadzenia egzekucji nie pozwala na wyprowadzanie
wnioskow co do zakresu podmiotowego postepowania. W niniejszej sprawie powdd podal, Zze nie pamieta czy
egzekucja w sprawie Km 1803/10 dotyczyta takze M. D. i jednocze$nie o§wiadczyl, Ze nie wnosi o zalaczenie akt sprawy
Km 1803/10.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawe zadania pozwu stanowit art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Powodka powolala sie na uplyw terminu przedawnienia roszczenia, jako zdarzenie wskutek ktorego zobowiazanie
objete spornym tytulem wykonawczym nie moze by¢ egzekwowane.

Przy tak zakreSlonej podstawie powddztwa przeciwegzekucyjnego Sad Rejonowy wskazal, ze nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej w zwigzku z tym, ze uprzednio powddztwo przeciwegzekucyjne M. D. dotyczace tego samego
tytulu wykonawczego zostalo oddalone w sprawie II C 246/06. W poprzedniej sprawie podstawa zadania
przeciwegzekucyjnego byla inna i nie obejmowala podstawa faktyczna twierdzenia o przedawnieniu roszczenia, zarzut
przedawnienia w sprawie II C 246/06 nie byl podnoszony. Nie zachodzila zatem tozsamo$¢ sporu w sprawie II C
246/06 i w sprawie niniejszej, stanowigca przeszkode procesowa w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia, gdy chodzi o $wiadczenie gléwne objete spornym
nakazem, a za uzasadniony w czesci, w zakresie §wiadczenia z tytulu odsetek umownych.

Stosownie do art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob
roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. W zwiazku z tym przedawnienie roszczenia o odsetki nalezne w przyszlo$ci winno
by¢ rozpatrywane w kontekécie terminu przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe ustanowionego w art.
118 k.c. Wobec powyzszego wlasciwym terminem przedawnienia roszczen o odsetki powstale w okresie po dacie
uprawomocnienia sie kwestionowanego nakazu zaplaty jest termin trzyletni.

Odpowiednio do regulacji art. 123 k.c. do przerwania biegu przedawnienia doj$¢ moze na skutek dzialan wierzyciela
(pkt 1) badz dluznika (pkt 2) ewentualnie przez zgodne dzialanie stron (pkt 3). Po kazdym przerwaniu przedawnienia,
biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

W odniesieniu do spornych roszczen wierzyciel (pozwany) podjal czynno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia
w zwigzku z nadaniem klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty oraz skladajac wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Przedmiotowy nakaz zaplaty zastal opatrzony klauzula wykonalno$ci na rzecz pierwotnych wierzycieli w dniu 1 marca
1995r., nastepnie na rzecz pozwanego w dniu 3 pazdziernika 1996r. Pozwany wystapil z wnioskiem egzekucyjnym
po raz pierwszy dnia 15 pazdziernika 1996r. Do tego czasu uplyw terminu przedawnienia roszczen objetych nakazem
zaplaty nie nastgpit.



Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie umorzeniem postepowania w dniu 29 czerwca 2006r. Majac na uwadze
termin doreczenia odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania wierzycielowi (6 lipca 2006r.), postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 241/96 stalo sie prawomocne z dniem 14 lipca 2006r.

Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$ci w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

Tym samym bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo, stosownie do art. 124 § 1 k.c. po prawomocnym zakoniczeniu
postepowania egzekucyjnego, to jest od dnia 14 lipca 2006r., zas§ w dniu 27 listopada 2013r. wierzyciel (pozwany)
ponownie wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie kwestionowanego nakazu zaplaty rowniez
przeciwko powoddce. W opisanych okolicznoSciach dziesiecioletni termin przedawnienia wlasciwy dla roszczenia o
zaplate kwoty gléwnej zasadzonej nakazem zaplaty oraz odsetek umownych za okres do dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowego nakazu zaplaty nie uplynal do czasu wszczecia egzekucji wnioskiem z dnia 27 listopada 2013r. w
sprawie Km 2183/13 (obecnie Km 134/14).

W tym zakresie powddztwo przeciwegzekucyjne podlegalo wiec oddaleniu.

Innej oceny dokonal Sad I instancji co do roszczenia o odsetki umowne zasadzone kwestionowanym nakazem
zaplaty nalezne po dacie uprawomocnienia sie orzeczenia. Wskazal, ze jezeli roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sgdu obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu (art. 125 § 1 zdanie drugie k.c.). Oznacza to, ze odsetki umowne zasadzone nakazem
zaplaty wydanym w sprawie II Nc 276/94 za okres przypadajacy od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
orzeczenia do dnia zaplaty podlegaly przedawnieniu trzyletniemu. Skoro w dniu 1 marca 1995r. nadano nakazowi
zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz pierwotnych wierzycieli, najpdzniej w tym dniu przedmiotowy nakaz zaplaty
byl prawomocny. Wobec tego odsetki umowne nalezne na podstawie spornego nakazu zaplaty poczawszy od dnia 2
marca 1995r. podlegaly trzyletniemu przedawnieniu, jako §wiadczenia okresowe, zgodnie z przywolanym art. 125 §
1 zdanie drugie k.c.

Po przerwaniu tegoz trzyletniego terminu przedawnienia czynno$ciami w postaci kolejnych wnioskow o nadanie
klauzuli wykonalnoéci, z kolei wierzyciel doprowadzil do jego przerwania wnoszac wniosek egzekucyjny w dniu
15 pazdziernika 1996r. Postepowanie egzekucyjne zainicjowane w ten sposéb i prowadzone w sprawie Km 241/96
zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia 29 czerwca 2006r., ktére bylo prawomocne od
dnia 14 lipca 2006r., o czym byla mowa wczeéniej. Od dnia 14 lipca 2006r. do daty kolejnej czynnosSci wierzyciela,
powodujacej przerwe biegu przedawnienia uplynal jednak okres znacznie dluzszy niz trzy lata - kolejny wniosek
egzekucyjny wierzyciel zlozyt w dniu 27 listopada 2013r. W tym stanie rzeczy roszczenie o odsetki nalezne przed
dniem 27 listopada 2010r. uleglo przedawnieniu, bowiem wierzyciel wystapit z wnioskiem egzekucyjnym w sprawie
Km 2183/13 (obecnie Km 134/14) po uplywie trzech lat od dnia prawomocnego zakoniczenia poprzedniej egzekucji,
to jest od dnia 14 lipca 2006r.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy objety pozwem na podstawie art. 840 § 1
pkt 2k.p.c. co do roszczenia o odsetki umowne za okres od dnia 2 marca 1995r. do dnia 26 listopada 2010r. (w punkcie
1 a) wyroku).

Powod wyrazil zgode na obnizenie stopy odsetek zasadzonych kwestionowanym nakazem zaplaty do wysoko$ci
odsetek maksymalnych poczawszy od dnia wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji dotyczacej odsetek
maksymalnych. Przepisy dotyczace odsetek maksymalnych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego i obowigzuja
od dnia 20 lutego 2006r. na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o

zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316). Zgodnie z § 2" art. 359 k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoS$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé wysokoéci stopy kredytu lombardowego



Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. maksymalna wysoko§é
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokos$ci

odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Obecne brzmienie zostalo nadane art. 359 § 2' k.c. ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830).

Majac na uwadze o$§wiadczenie powoda Sad Rejonowy stwierdzil, ze oznaczato ono uznanie powodztwa w rozumieniu
art. 213 § 2 k.p.c. w czeéci dotyczacej odsetek umownych, w zakresie, w jakim ich wysoko§é przekraczala putap odsetek
maksymalnych, poczawszy od dnia 20 lutego 2006r. Jednoczeénie w sprawie nie zachodzily zadne z okolicznoéci
wymienionych w art. 213 § 2 k.p.c., ktére czynilyby uznanie powodztwa niedopuszczalnym.

Zatem uwzgledniajac stanowisko powoda, ktoéry wyrazit zgode na obnizenie wysokoéci odsetek naleznych
na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty do poziomu odsetek maksymalnych, Sad Rejonowy pozbawil
wykonalnoéci tytut wykonawczy objety pozwem w zakresie odsetek umownych, co do odsetek naleznych od 27
listopada 2010r. w czeéci, to jest ponad odsetki maksymalne, ktérych wysoko$¢ okreélit ustawodawca w przytoczonych
wyzej przepisach (pkt 1 b) wyroku). Rozstrzygniecie to uwzglednia, ze jesli chodzi o okres od dnia 2 marca 1995r.
do dnia 26 listopada 2010r. pozbawiono nakaz zaplaty wykonalnoSci w zakresie odsetek umownych w calosci, a
jednocze$nie w okresie po dniu 27 listopada 2010r. obowigzywala juz regulacja dotyczaca odsetek maksymalnych

przytoczona wyzej.
W pozostalej czeéci powodztwo w zakresie odnoszacym sie do roszczenia o odsetki podlegalo oddaleniu.

W sprawie nie powstala konieczno$é rozstrzygania o kosztach procesu, bowiem powodka ich nie poniosla, wobec
zwolnienia od kosztéw sadowych, pozwany rowniez nie ponidst zadnych wydatkow w toku postepowania.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 623)
oraz art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w zadnym zakresie.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost pozwany R. K.. Zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 1a oraz w pkt 1b, podnoszac
naruszenie prawa procesowego i materialnego. Wniost zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w pkt 1a wyroku
oraz o zmiane pkt 1 b wyroku stosownie do zawartej ugody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci skarzacy zarzuca Sadowi I instancji uwzglednienie z
urzedu przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 20 grudnia
1994 roku Sadu Rejonowego w Lodzi. Zarzut ten nalezy zatem kwalifikowac jako dotyczacy naruszenia art.117 k.c.
Powolany przepis stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia. Przytoczony przepis tworzy zatem uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia. W
konsekwencji sad uwzglednia przedawnienie roszczenia wylacznie na zarzut, a nie z urzedu.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanego przepisu. Powodka jako
podstawe powbdztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazala wlagnie przedawnienie roszczenia
nim stwierdzonego, co jest réwnoznaczne z podniesieniem zarzutu przedawnienia. Date przedawnienia okreslila
na pazdziernik 2006 roku wywodzac, ze przedawnieniu uleglo cale roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym.
Zasadno$¢ powodztwa uzalezniona byla zatem od oceny skuteczno$ci podniesionego zarzutu.

W dalszej kolejnoéci apelujacy podnosi, ze termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym
wynosi lat 10 i zarzuca bledne przyjecie przez Sad 3-letniego przedawnienia roszczenia odsetkowego.



W art. 125 § 1 k.c. wyraZnie zréznicowano terminy przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe i innych roszczen.
Roszczenie o odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) naleza do kategorii $wiadczen okresowych i - jezeli zostaly
stwierdzone tytulem wykonawczym - powinny przedawnia¢ sie z uplywem trzech lat (art. 125 § 1 zdanie drugie
k.c.). Chodzi tu jednak tylko o odsetki ,nalezne w przyszlosci”, a wiec takie, ktore staja sie wymagalne m.in. po
uprawomocnieniu sie wyroku sadowego, stwierdzajacego obowigzek zaplaty tych odsetek (por np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13). Zagadnienie to nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie.

Powolany przepis zostal prawidlowo zastosowany przez Sad Rejonowy. Sad ustalil date uprawomocnienia sie nakazu
zaplaty na 1 marca 1995 roku i uwzglednil uplyw 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek
umownych naleznych poczawszy od dnia nastepnego tj. 2 marca 1995 roku. Odsetki umowne nalezne do daty
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, tak jak roszczenie glowne podlegaly 10-letniemu terminowi przedawnienia. W
tym przypadku przedawnienie nie nastgpilo, co precyzyjnie rozwazyt Sad Rejonowy.

W czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 b) wyroku skarzacy wywodzi, ze sad pominal ugode
zawarta przez wierzyciela i dluznika w przedmiocie odsetek maksymalnych. Wbrew tak sformulowanemu zarzutowi
stanowisko wierzyciela zostalo uwzglednione przez Sad I instancji. Zlozone przez pozwanego o$wiadczenie, ze wyraza
zgode na obnizenie stopy odsetek objetych spornym nakazem zaplaty do poziomu odsetek maksymalnych, poczawszy
od dnia wprowadzenia regulacji prawnej dotyczacej odsetek maksymalnych, Sad potraktowal jako cze$ciowe uznanie
powbdztwa w rozumieniu art.213 § 2 k.p.c., innymi stowy jako zgode pozwanego na pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w zakresie odsetek umownych ponad wysoko$¢ odsetek maksymalnych od dnia 20 lutego 2006 roku.
Od tej daty obowigzuja w polskim porzadku prawnym przepisy dotyczace odsetek maksymalnych, wprowadzone do

kodeksu cywilnego (art.359 § 2" k.c.) na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 157 poz. 1316). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 b)
wyroku pozbawia tytul wykonawczy wykonalnoéci w zakresie obowiazku zaplaty odsetek umownych w wysokoSci
przekraczajacej odsetki maksymalne od pdZniejszej daty tj. od 27 listopada 2010 roku, gdyz do 26 listopada 2006 roku
tytul zostal pozbawiony wykonalnoSci w zakresie odsetek umownych w calo$ci, z uwagi na przedawnienie roszczenia,
co zostalo omowione powyzej.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

Nie zachodzila potrzeba orzekania o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz powodka nie poniosta zadnych
kosztow, za$ pozwany, ktory przegral w instancji odwolawczej byt zwolniony od kosztéw sadowych.



