Sygn. akt III Ca 479/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie I C 506/14
zasadzil od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz A. S. kwote 1 180 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
kwoty 800 zt od dnia 29 marca 2014 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 380 zl od dnia 26 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty i w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. S. byla wlascicielka samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 28
lutego 2014 roku. Samoché6d marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal nabyty przez powodke A. S. od M. C..
Samochéd ten byt dwukrotnie uszkodzony, po raz pierwszy w dniu 7 grudnia 2011 roku, kiedy to porysowaniu ulegta
maska przednia, zas§ wymianie wskutek zdarzenia podlegal przedni zderzak. Nastepnie, w dniu 9 pazdziernika 2013
roku pojazd ten ulegl uszkodzeniu wskutek zderzenia z jeleniem na drodze. Uszkodzeniu ulegla wowczas przednia
szyba pojazdu, dach, szyba dachu z uzbrojeniem, belka poprzeczna na laczeniu szyby czolowej i szyby dachu, lewy
stupek, szyba w drzwiach od strony kierowcy, lusterko przednie lewe oraz reflektor przedni lewy, wystrzelone zostaly
takze poduszki powietrzne kierowcy i pasazera. Porysowane zostaly takze drzwi przednie lewe i tylne lewe i pokrywa
silnika. W takim stanie pojazd ten zostal sprzedany powddce.

Uszkodzenia samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostaly naprawione samodzielnie przez meza
powodki D. S. w jego warsztacie samochodowym, po kupnie tego samochodu przez A. S., z wykorzystaniem czesci
oryginalnych uzywanych, nabytych za laczna kwote 5 750,00 zl.

W wyniku kolizji drogowej dwoch pojazdéw mechanicznych poruszanych za pomocy sit przyrody, majacej miejsce w
dniu 28 lutego 2014 roku, samocho6d bedacy przedmiotem wlasnoéci powodki ulegl uszkodzeniu. Sprawca tej kolizji
mial zawarta z Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdu, dalej wskazywang w tym uzasadnieniu
jako ,umowa ubezpieczenia OC”.

Wskutek zdarzenia z dnia 28 lutego 2014 roku uszkodzeniu w samochodzie P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegla
przednia cze$¢ tego pojazdu, w szczegblnosci przednie dwa blotniki ze Slizgami, zderzak przedni kompletny, pokrywa
silnika, dwa reflektory przednie, chlodnica intercoolera, obudowa chlodnic, pompa (...)i (...), przewod hamulcowy
(...), belka pod przedni zderzak, oraz ztamaniu ulegly dwie podluznice przednie. Uszkodzenia te zostaly naprawione
samodzielnie przez meza powodki D. S. w jego warsztacie samochodowym, z wykorzystaniem czedci oryginalnych
uzywanych, nabytych za laczng kwote 4 870,00 zt.

Powodka zglosila w dniu 28 lutego 2014 roku Towarzystwu (...) z siedziba w W. fakt wyzej wskazanej szkody, zadajac
wyplacenia jej odszkodowania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) z siedziba w W. dokonalo oszacowania
zaistnialej szkody w wyniku zdarzenia z dnia 28 lutego 2014 roku, uznajac ze wielkoé¢ i charakter uszkodzen wskazuje,
ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona. Okre$lono wowczas warto$¢ rynkowa pojazdu powodki przed
tym wypadkiem komunikacyjnym na kwote 15 400,00 zl, warto§¢ rynkowa pozostaloéci na kwote 7 300,00 zl, a
warto$¢ naleznego odszkodowania na kwote 8 100,00 zl.

Decyzja z dnia 21 marca 2014 roku, wystana w dniu 28 marca 2014 roku, Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacilo
powddce kwote 8 100,00 zl, majaca stanowi¢, wedlug pozwanego, naprawienie szkody powstalej w nastepstwie wyzej
wskazanego zdarzenia.

Powddka, nie zgadzajac sie z wycena szkody dokonang przez pozwanego, zlecila sporzadzenie ekspertyzy wyceny
kosztow naprawy swojego wyzej wskazanego pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia 28 lutego
2014 roku. Koszt zlecenia prywatnej opinii wynidst 380,00 zl. Powddka przedlozyla te ekspertyze pozwanemu. W



piSmie z dnia 28 maja 2014 roku powddka wezwala pozwanego do doplaty kwoty stanowiacej réznice pomiedzy
kwota przyznang i wyplacona powodce przez pozwanego dotychczas w toku postepowania likwidacyjnego a kwota
ustalonej przez powodke wysoko$ci szkody w jej pojezdzie wyzej wskazanym, w wyniku zdarzenia wyzej wskazanego,
oraz zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy wyceny kosztéw naprawy tego pojazdu, w terminie do dnia 25 czerwca
2014 roku.

Sad Rejonowy przyjat w stanie faktycznym, iz warto$¢ samochodu P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w stanie
nieuszkodzonym, w lutym 2014 roku wynosila 15 200,00 zl, warto$¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila
6 300,00 zl.

Ustalajac wyzej wskazany stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
wyceny pojazdow i kosztow napraw, zeznaniach A. S., przy czym wiekszo$¢ ustalonych okoliczno$ci miata charakter
bezsporny. Do takich okolicznoSci zostal zaliczony m. in. fakt wyplacenia powodce kwoty 8 100,00 zl, majacej
stanowi¢, wedlug pozwanego, naprawienie szkody powstalej w nastepstwie wyzej wskazanego zdarzenia oraz fakt
poniesienia wydatku w kwocie 380 zl na prywatna opinie przez powddke, ktéra nie zgadzala sie z wycena szkody
dokonang przez pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz powodztwo bylo zasadne jedynie cze$ciowo.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, iz poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze sprawca szkody
w majatku powodki mial obowigzujaca w dacie tej szkody umowe ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym, fakt
zaistnienia tej szkody skutkujacej powstaniem obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz powodki, rozmiar
uszkodzen w pojezdzie powodki i wskazal, ze spor stron ograniczal sie do ustalenia warto$ci pojazdu przed wypadkiem
z dnia 28 lutego 2014 roku, a takze warto$¢ pozostatosci pojazdu po wypadku.

Sad I instancji wskazal, iz podstawa prawna dochodzonego roszczenia byl przepis art. 436 § 2 k.c. stanowiacy, ze w
razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody, samoistni posiadacze
tych §rodkéw moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkdd na zasadach ogdblnych, to jest na zasadzie winy,
natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala z faktu zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia OC ze
sprawca kolizji tj. z przepisow art. 822 k.c., art. 805 k.c. i przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392).

Jako, ze w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie miedzy stronami nie byto sporu co do koniecznosci rozliczenia
szkody jako calkowitej, to uwzgledniajac stanowiska stron, Sad Rejonowy obliczyl warto§é szkody powddki jako
réznice pomiedzy wartoScig pojazdu przed szkodg i warto$cig pozostaloéci. Ustalenia w tym zakresie poczynil w
oparciu o przywolywana juz opinie bieglego sadowego przyjmujac, ze warto$¢ samochodu na dzien szkody w stanie
przed zdarzeniem szkodzacym odpowiadata kwocie 15 200 zl, a warto$¢ tego samochodu w stanie po zdarzeniu
szkodzacym odpowiadata kwocie 6 300 zl, co oznaczalo, iz r6znica miedzy wskazanymi powyzej sumami stanowigca
kwote 8 900 zl stanowi nalezne dla powo6dki odszkodowanie. Powyzsza kwota zostala pomniejszona o odszkodowanie
juz wyplacone powodce przez pozwanego, to jest o kwote 8 100,00 zl, i tym samym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie
powddki jest zasadne do wysokosci 800,00 zl, a w pozostalym zakresie wygoérowane -przewyzszajgce warto$¢ szkody.

Sad Rejonowy wskazal, iz na szkode poniesiong przez powddke sktadala sie rowniez suma jaka powodka zaplacila za
sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce na etapie przed wytoczeniem powddztwa. Sad Rejonowy podkreslit bowiem,
ze powodka nie miala sama wiedzy by wypowiadac sie co do zakresu i wysokoSci doznanej przez nig szkody i dlatego
koniecznym bylo skorzystanie przez nig z pomocy podmiotu, ktory taka wiedza dysponowal, to jest rzeczoznawcy,
ktory wykonat ekspertyze w zakresie wysoko$ci szkody w wyniku wyzej wskazanego zdarzenia. Przy pomocy
rzeczoznawcy powodka dopiero mogla oszacowac¢ wysoko$é poniesionej przez siebie szkody, w nastepstwie wyzej
wskazanej kolizji, a tym sama koszt tego badania w wysoko$ci 380,00 zt powinien by¢ przez pozwanego zwrocony. W



ocenie Sagdu Rejonowego poddanie samochodu ogledzinom i wycenie powypadkowej stanowito konieczne czynnosci
przygotowawcze do wszczecia postepowania sagdowego.

W przedmiocie odsetek Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wskazujac, ze zawiadomienie
ubezpieczyciela o szkodzie rodzi po jego stronie obowigzek wszczecia postepowania likwidacyjnego i spelnienia
$wiadczenia w terminie 30 dni. Powdédka natomiast zglosita pozwanemu w dniu 28 lutego 2014 roku fakt wyzej
wskazanej szkody, zadajac wyplacenia jej odszkodowania. Decyzja z dnia 21 marca 2014 roku, wyslang powbddce w
dniu 28 marca 2014 roku, pozwany przyznal powddce odszkodowanie ale jedynie w kwocie 8 100,00 zl, natomiast nie
wyplacil odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci szkody doznanej przez powoddke. Wobec powyzszego,
zadanie powodki zasadzenia odsetek od dnia 29 marca 2014 roku bylo zasadne. Natomiast w odniesienia do odsetek
od kwoty 380,00 zt tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy prywatnej, Sad Rejonowy zasgdzit odsetki od
tej kwoty zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. od dnia 26 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, uwzgledniajgc okoliczno$c, ze
pismem z dnia 28 maja 2014 roku powddka wzywala pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 25 czerwca
2014 roku, ktére to wezwanie nie zostalo uwzglednione przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo przy przyjeciu, ze
powodka wygrala proces w 29 %.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 8 listopada 2016r zostal zaskarzony przez
pozwanego w czesci tj. w zakresie pkt 1, co do kwoty 480,00 zl. i w zakresie pkt 3 wyroku dotyczacego kosztow procesu.
Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucil:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany
wyplacil na rzecz powodki, tytulem odszkodowania za szkode calkowita powstalg w pojezdzie P. nr rej. (...)YL
kwote 8.100 zl., podczas gdy pozwany w dniu 30.05.2014r. dokonat doplaty kwoty 100,00 zl., a zatem $wiadczyt
tytulem odszkodowania kwote 8.200,00 zl.

» obraze prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c., poprzez bezzasadne przyjecie, ze koszt opinii, wykonanej przez
rzeczoznawce na zlecenie powddki przed wytoczeniem procesu ktora to opinia okazala sie - po jej weryfikacji
przez bieglego sadowego - w 80% wadliwa, powinien zostaé zaliczony do odszkodowania, pomimo ze dokument
ten wprowadzal pozwanego w blad w kwestii wysoko$ci odszkodowania, i w przypadku gdyby pozwany dal mu
wiare doszloby do zawyzenia odszkodowania o istotng kwote 2.900 zl., stanowiaca ponad 30% wyptaconego przed
wytoczeniem powddztwa odszkodowania

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

» zasadzenie w pkt 1 wyroku od pozwanego na rzecz powodki jednie kwoty 700,00 zl. wraz z odsetkami, oraz
oddalenie powddztwa w pozostalej czesci,

« orzeczenie w pkt 3 wyroku o kosztach procesu za pierwszg instancje wedhug ich stosunkowego rozdzielenia, przy
uwzglednieniu zmiany wyroku w pkt 1 oraz o zwrot kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

Nadto pozwany wnibst o dopuszczenie dowodu dokumentu: decyzji o przyznaniu dalszego odszkodowania z dnia
28.05.2014 r. i dowodu wyplaty odszkodowania, na okoliczno$¢é dokonania przez pozwanego doptaty odszkodowania
na rzecz powodki.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Przed przejSciem jednak do rozwazan odnos$nie zarzutéw podniesionych w apelacji nalezalo sie ustosunkowaé do
wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. decyzji o przyznaniu dalszego odszkodowania z dnia 28.05.2014
r. i dowodu wyplaty odszkodowania, na okoliczno$¢ dokonania przez pozwanego doplaty odszkodowania na rzecz



powodki zgloszonego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego, ktére na mocy art. 381 k.p.c. zostaly
przez sad drugiej instancji pominiete. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji jest zobowiazany do uzupeienia
materialu dowodowego, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do
pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okreslone tym przepisem. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwoSci, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6Zzniej — powyzsza okoliczno$¢ winna jednak zosta¢ wykazana przez strone wnoszaca o
przeprowadzenie dowodu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie jest bezsporne, iz przeprowadzenie w/w dowodéw
bylo mozliwe na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego — wskazane bowiem przez pozwanego dokumenty
znajdowaly sie w zalaczonych do akt sprawy II C 506/14 aktach szkodowych zlozonych przez pozwanego. Pozwany
natomiast zglaszajac w postepowaniu apelacyjnym wniosek o przeprowadzenie wskazanych dokumentéw z akt
szkodowych po pierwsze nie wyjasnil, dlaczego nie wniost o przeprowadzenie tego dowodu przed Sagdem Rejonowym,
a tym samym, ze nie dopuscil sie zaniedbania w zakresie inicjatywy dowodowej. W tej sytuacji pozwany winien sie
liczyé¢, iz Sad Odwolawczy jego wniosek pominie, co tez w przedmiotowej sprawie miato miejsce.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé,
iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze stanowi¢ odrebnego zarzutu apelacji. Blad w ustaleniach
faktycznych nie jest bowiem bledem samym w sobie - zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiegos
innego przepisu normujacego postepowanie dowodowe. Skarzacy w przedmiotowej apelacji nie wskazal natomiast
jakiegokolwiek naruszenia dokonanego przez Sad Rejonowy, ktérego skutkiem byloby wskazane w apelacji niezgodne
z rzeczywistoS$cia ustalenie, ze pozwany w toku likwidacji szkody wyplacil powddce kwote 8100 zl, podczas gdy
w rzeczywistosci byla to kwota o 100 zlotych wieksza, na skutek wyplaty dokonanej w dniu 28 maja 2014 roku.
Skarzacy zdaje sie zapomnial, iz przed Sadem Rejonowym w sposéb nie budzacy watpliwoéci, wyrazny i jednoznaczny
przyznal w odpowiedzi na pozew (k. 22) prawdziwos¢ twierdzen powoda w zakresie ,zgloszenia szkody pozwanemu
i dokonania przez pozwanego wyplaty kwoty 8 100 zlotych tytulem odszkodowania przy rozliczeniu szkody jako
catkowitej” i w tym zakresie odmienne stanowisko ujawnit dopiero w apelacji. Tym samym Sad I instancji nie byl
zobligowany do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wysoko$ci odszkodowania wyplaconego powodce
przy rozliczeniu szkody jako calkowitej, gdyz zgodnie z trescia art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Tym samym nie mogl tez
w tym zakresie poczynié¢ bledu w ustaleniach faktycznych albowiem powyzsza okoliczno$c¢ jako przyznana nie byla
przedmiotem postepowania dowodowego. Z tych tez wzgledow zarzut 6w nalezalo uznaé za bezzasadny, co pozwalalo
Sadowi Okregowemu uznac, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, a tym samym i przyja¢ powyzsze ustalenia za wlasne.

Takze drugi z zarzutéw podniesionych w apelacji dotyczacy naruszenia art. 361 § 2 k.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.
Skarzacy bowiem wnoszac o stosunkowe rozliczenie kosztow poniesionych przez powddke na opinie rzeczoznawcy,
wydanych na etapie przedsagdowym, nie dostrzega, ze powyzsze koszty nie sg kosztami procesu, ktore rozlicza sie
stosunkowo w zalezno$ci od wyniku procesu, lecz sa one szkoda, a tym samym ich wysoko$¢ nie jest i nie moze by¢
uzalezniona od wyniku procesu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 13 marca
2012 roku w sprawie III CZP 75/11 (OSNC 2012/7-8/81) uzasadnione i konieczne koszty pomocy $§wiadczonej przez
osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Nie
ulega natomiast watpliwo$ci, iz poniesienie powyzszych kosztéw przez powddke bylo i uzasadnione i konieczne
w przedmiotowe] sprawie — pozwalalo bowiem powddce sprawdzi¢, czy zaklad ubezpieczen nie zanizyl wysokoSci
naleznego jej odszkodowania.



Przywolany przez skarzacego przepis art. 361 § 2 k.c., stanowiacy, ze naprawieniu podlega strata i utracone korzysci,
wyraza natomiast regule pelnego odszkodowania w granicach szkody prawnie relewantnej. Przez sformulowanie ,,w
powyzszych granicach" ustawodawca odwoluje sie do unormowania zwigzku przyczynowego w § 1 przepisu art. 361 k.c.
i w tych granicach podmiot odpowiedzialny zobowigzany jest do naprawienia szkody ustalonej metoda dyferencyjna
(vide: komentarz do art. 361 prof. A. Olejniczaka, Lex 2014), w ktorej to wysoko$c¢ szkody jest réznica dwdch standow
dobr: hipotetycznego jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie szkode wyrzadzajace i tego stanu, ktéry wytworzyt
sie na skutek szkodliwego zdarzenia. Nie ulega natomiast watpliwoéci, iz gdyby pozwany zaklad ubezpieczen nie
zanizyl wysokosci odszkodowania naleznego powddce, co wykazal niniejszy proces, to powodka nie mialaby podstaw
do korzystania z pomocy specjalisty, a tym samym wydatek poniesiony na sporzadzong przez fachowca opinie, nie
mozna by bylo uzna¢ ani za konieczny ani za uzasadniony — nie stanowilby szkody. Powyzsza sytuacja nie miala jednak
miejsca w przedmiotowej sprawie, co oznacza, ze kwota w wysokoSci 380 zl poniesiona na sporzadzenie opinii na
etapie przedsadowym stanowi szkode w jej majatku, ktéra winna by¢ przez pozwanego w calo$ci naprawiona. Pozwany
natomiast w zaden sposob nie wykazal, iz sporzadzenie opinii, w ktorej wysokoé¢ naleznego odszkodowania powodce
zostalaby wyliczona na kwote ustalona w procesie, bylaby nizsza i odpowiadalaby wartoSci 30% kwoty poniesionej
przez powbdke. Juz na marginesie nalezy zauwazy¢, iz koszty opinii bieglego w toku przedmiotowej sprawy wyniosty
okolo 860 zl, czyli ponad dwa razy wiecej, niz koszty powddki poniesione na opinie prywatna. Z tych tez wzgledow i
powyzszy zarzut nalezalo uznaé za w pelni niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo dojs¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidtowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowaé oddaleniem w caloSci apelacji pozwanego.



