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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa P. T. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w
W. o zaplate kwoty 25.249,42 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 3 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytutem
naprawienia szkody powstalej w pojezdzie marki M. (...) nr rej. (...), Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 26 sierpnia 2014 r. doszlo do wypadku, w nastepstwie ktorego uszkodzony zostat
nalezacy do powoda pojazd M. (...), a samochdd sprawcy ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego ubezpieczyciela. Po zgloszeniu szkody pozwany wyliczyl koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda
na kwote 19.160,35 zl i taka tez kwote wyplacil tytulem odszkodowania. P. T. zlecil rzeczoznawcy oszacowanie
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a ten ustalil je na kwote 44.409,77 z}, w konsekwencji czego pismem z
dnia 5 listopada 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty dalszej cze$ci odszkodowania w wysokoS$ci 25.249,42
z}. Uszkodzony pojazd zostal wyprodukowany w 2004 r. (data I rejestracji to 22 marca 2004 r.), a rzeczywisty
okres jego eksploatacji wynosil 125 miesiecy. Wskazania licznika drogomierza na date szkody wynosily 142.704
km, a ostatni udokumentowany przebieg pojazdu pochodzi z 2007 r. i wynosi 89.542 km. Samochod nie posiada
ksiazki serwisowej, przdd pojazdu byl naprawiany przed wypadkiem, istnialo tez wcze$niejsze uszkodzenie blotnika
przedniego kwalifikujgce ten element do wymiany oraz klejone uchwyty mocowania reflektora przedniego, a caly
pojazd byl uprzednio lakierowany. Warto$¢ samochodu przed kolizja (na dzienn 26 sierpnia 2014 r.) wynosila
41.500,00 z} brutto (33.739,84 zl netto). Koszty naprawy samochodu przy uzyciu czeéci zamiennych o jakosci (...), a
w ich braku przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta, wynosza 42.741,97 zl brutto, za$ koszty
naprawy przy zastosowaniu jedynie czesci oryginalnych wynosza 46.233,57 zl brutto (37.588,27 zl netto). Wartosc
pojazdu uszkodzonego to 21.800,00 zl brutto (16.786,00 zl netto).

Wartoé¢ pojazdu sprzed i po kolizji Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu kosztorysowania
napraw oraz wyceny pojazdéw samochodowych, zwracajac uwage, ze w opinii uzupelniajgcej z dnia 14 grudnia 2015
r. biegly cze$ciowo zmodyfikowal swe pierwotne wnioski poprzez przyjecie lacznej korekty z tytulu wezeéniejszych
napraw w wysoko$ci 5 %, podczas gdy w opinii pierwotnej przyjal osobno korekte wynoszaca 1 % z uwagi na fakt,
iz pojazd posiada klejone uchwyty mocowania reflektora oraz 5 % z tytulu wczesniejszych napraw. Zdaniem Sadu,
decyzja bieglego byla prawidlowa, bowiem wcze$niejsze uszkodzenie reflektora nie mieSci sie w kategorii ,stan
utrzymania pojazdu i dbaloé¢ o pojazd”. W opinii uzupelniajacej biegly uwzglednil takze elementy jednorazowe
niepodlegajace ponownemu montazowi, tj. folie drzwi tylnych i przednich oraz uszczelki wnek drzwi przednich i
tylnych. Biegly wyliczyl ponadto koszty naprawy uszkodzonego samochodu, przyjmujac stawke za roboczogodzine
w wysokoSci 95,00 zl netto jako przecietna stawke stosowang w warsztatach specjalizujacych sie w naprawach
blacharsko-lakierniczych poza siecia dealerska w rejonie (...) w dacie szkody. Ustalajac warto$¢ pojazdu przed szkoda,
biegly zastosowat korekte dodatnig w wysokosci 4.593,00 zt za wyposazenie dodatkowe oraz za pierwsza rejestracje
w wysoko$ci 3.125,00 zl, ale takze korekte ujemng w wysokosci 4.100,00 zt z tytulu koniecznych napraw pojazdu oraz
5 % ujemna korekte z tytulu wezeéniejszych napraw w kwocie 2.400,00 zl.

Sad meriti ocenil zastosowana przez biegltego korekte z tytutu koniecznej naprawy oraz wyliczenie kosztu naprawy
wskazanego elementu z zastosowaniem czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta jako prawidlowe, poniewaz
naprawa dokonana z zastosowaniem zamiennikéw innej jako$ci nie przywraca natomiast pojazdu do stanu
poprzedniego. Zdaniem Sadu, biegly rowniez wlaiciwie zastosowal ujemna korekte z tytulu wezesniejszych napraw
w kwocie 2.400,00 zl i mimo ze instrukcja nr 1/2005 w zakresie okres§lania warto$ci pojazddéw opracowana przez
Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego wskazuje, iz ujemne korekty ze wzgledu na naprawy samochodéw starszych
niz 6 lat powinny by¢ dokonywane w przypadkach ujawnionych wad tych napraw (a w niniejszej sprawie nie
zostalo wykazane, aby naprawa zostala dokonana niezgodnie z technologia), to jednakze biegly trafnie wskazal na
powszechnie znany fakt, iz na rynku poszukiwane sa obecnie auta, ktére nie uczestniczyly w kolizjach drogowych, i
to najlepiej z oryginalng powloka lakiernicza. Powszechnie stosowana przez nabywcow praktyka jest kontrolowanie



grubos$ci powloki lakieru miernikami lakieru, a zatem wszelkie wezeéniejsze naprawy maja bez watpienia wplyw na
warto$¢ pojazdu. Powolana instrukcja ma charakter jedynie pomocniczy, niewiazacy bieglego, ktéry winien ustalié
warto$¢ pojazdu w konkretnym przypadku w oparciu o wlasng wiedze i do$wiadczenie, opierajac sie w glownej
mierze na rzeczywistych warunkach rynkowych. Korekta zastosowana przez bieglego jest prawidlowa, skoro w
samochodzie powoda dokonywano wczeéniejszych napraw przodu pojazdu oraz calkowitego lakierowania, a ponadto
pojazd mial klejone uchwyty mocowania reflektora, czego nie kwestionowala strona powodowa. Biegly w ustnej opinii
uzupelniajacej wskazal takze, ze gdyby naprawa pojazdu zostata dokonana niezgodnie z technologia, korekta ta bylaby
o wiele wieksza.

Biegly nie zastosowal korekty dodatniej z tytulu nizszego od normatywnego przebiegu pojazdu — chociaz wskazany w
aktach sprawy stan licznika wynosil 142.704 km (za$ normatywny przebieg w odniesieniu do przedmiotowego pojazdu
to 197.000 km) — z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych autentycznosé¢ wskazanego przebiegu pojazdu, w
szczego6lnosci ksiazki serwisowej. Sad I instancji podzielil stanowisko bieglego w tym zakresie, wskazujac, ze cho¢
strona pozwana nie udowodnila wprost, jakoby przebieg pojazdu byl w rzeczywisto$ci inny niz wskazany na liczniku,
jednakze dla sporzadzenia opinii miarodajna byla okoliczno$¢ braku ksigzki serwisowej, co — stosownie do Instrukcji
nr 1/2005 — warunkuje mozliwo$¢é i celowo$¢ zastosowania wskazanej korekty. W rozpatrywanym przypadku w 2007 .
przebieg pojazdu wynosit 89.492 km (po 36 miesigcach eksploatacji), co daje miesieczny $redni przebieg w wysoko$ci
2.485 km, za§ w okresie od 2007 r. do 2014 r. Sredni miesieczny przebieg bylby o wiele nizszy i wynosilby 597 km.
Tego rodzaju rozbiezno$é potwierdza, zdaniem Sadu meriti, shuszno$¢ stosowania zasady przewidzianej w Instrukeji,
iz korekte za ujemny przebieg nalezy stosowaé jedynie w przypadku udokumentowania tego przebiegu w ksiazce
serwisowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, Zze w opiniach uzupelniajacych biegly w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy odnidst
sie do zarzutéw pelnomocnika powoda, a takze cze$ciowo zmodyfikowal pierwotna opinie, przychylajac sie do
stanowisk stron w takim zakresie, w jakim byly one trafne. Wobec powyzszego, Sad nie uwzglednil wniosku powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, a takze oddalil jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. G. na okoliczno$¢ uszkodzen w pojezdzie powoda, jakoSci zamontowanych
tam czes$ci i wartoéci pojazdu w dacie szkody; rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji fotograficznej
uszkodzonego samochodu zostat uznany za sp6Zniony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad I instancji wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2014 r. jest bezsporna w $wietle przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy
ubezpieczenia i wynika z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c., a takze z przepisow regulujacych
odpowiedzialno$é cywilng posiadacza i kierowcy z tytulu czynéow niedozwolonych - art. 436 § 2 k.c. oraz ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), spor dotyczyl natomiast trafnosci
zakwalifikowania szkody w pojezdzie powoda jako calkowitej. Zdaniem Sadu, skoro biegly wyliczyl koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu (przy przyjeciu cze$ci zamiennych jakosci (...), a wich braku cze$ci oryginalnych sygnowanych
logo producenta) na kwote 42.741,97 z brutto, podczas gdy warto$¢ samochodu powoda przed kolizjg wynosila 41.500
zl brutto, to szkode nalezalo zakwalifikowa¢ jako calkowita, ktorej wysokoé¢ odpowiada réznicy pomiedzy wartosécia
pojazdu sprzed wypadku (41.500 zl brutto, 33.739,84 zl netto) a wartoscia jego pozostalosci (21.800 zl brutto, 16.786
z} netto) i wynosi 17.269 zt netto. Sad przytoczyl art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iuslug (t,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.), z ktérego wynika, ze je$li podatnik dokonal zbycia pojazdu, od ktérego
weze$niej odliczyt calo§é VAT-u, ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie netto. Uwzgledniajac
powyzsze oraz fakt, ze pozwany wyplacil powodowi na etapie przedsadowym z tytutu odszkodowania kwote 19.160,35
z}, ktéra przewyzsza nalezne odszkodowanie, Sad Rejonowy oddalit powddztwo w caloSci, orzekajac o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona powodowa w czeéci oddalajacej powodztwo w zakresie kwoty 20.527,98
zl, domagajgc sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tejze kwoty z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty z tym, ze od 1 stycznia 2016 r. powod wnidst o zasgdzenie



ustawowych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych. Skarzacy sformulowal rowniez wniosek ewentualny o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu autor apelacji zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosSci opinii bieglego z zakresu kosztorysowania napraw oraz wyceny pojazdéw samochodowych i poczynienie
na jej podstawie istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, w sytuacji gdy opinia ta jest niepelna i niejasna, a wyliczenie
warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym zostalo przeprowadzone przez bieglego sprzecznie z Instrukcja Okreslania
Wartoéci (...) nr (...) z dnia 9 grudnia 2004 r. wydana przez Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego poprzez
bezzasadne zastosowanie korekty z tytulu wezeéniejszych napraw, niewyjasnienie przez bieglego przyjecia tej korekty
na poziomie 5 %, bezzasadne niezastosowanie korekty dodatniej z tytulu mniejszego niz normatywny przebieg, a takze
brak rzetelnego wyjasnienia przez bieglego wysoko$ci zastosowanej stawki za roboczogodzine — co doprowadzilo do
przyjecia przez Sad, iz powstala na skutek zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2014 r. szkoda w pojezdzie powoda jest szkoda
calkowitg i w konsekwencji do oddalenia powbdztwa w catodci;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez praktyczne zaniechanie dokonania w uzasadnieniu
skarzonego wyroku rzetelnej oceny wydanej w sprawie przez bieglego opinii i przyjecie a priori wnioskéw z niej
plynacych, co uniemozliwia de facto dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 285 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. wyceny pojazdow i techniki
samochodowej niz dotychczasowy w sytuacji, gdy wydane w sprawie opinie bieglego K. K. nie wyjasnily istotnych w
sprawie okoliczno$ci, a przede wszystkim byla niejasna i niepelna, a oszacowanie wartosSci pojazdu powoda na dzien
wystapienia zdarzenia szkodowego zostalo przeprowadzone sprzecznie z Instrukcjg Okreélania Warto$ci (...) nr (...)
z dnia 9 grudnia 2004 r. wydang przez Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego, czego konsekwencja bylo bledne
wyliczenie warto$ci pojazdu powoda, naleznego mu odszkodowania i oddalenie powodztwa;

- art. 217 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Z. G. w sytuacji, gdy $wiadek ten, rowniez biegly sadowy, wykonal na zlecenie
powoda opinie prywatna w zakresie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, dokonat jego ogledzin, a wiec ma wiedze
na temat stanu technicznego i wizualnego pojazdu w dacie szkody, a takze warto$ci pojazdu w dacie szkody.

Powolujac sie na art. 382 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzacy wniost takze o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodow:

- z opinii bieglego ds. wyceny pojazdéw i techniki samochodowej — innego niz dotychczasowy biegly — na okoliczno$c
wyliczenia wartoéci pojazdu powoda przed szkoda, kosztéw jego naprawy w oparciu o czeéci jakosci (...) oraz
obowigzujacej w 2014 r. stawki za roboczogodzine w nieautoryzowanych salonach naprawczych z uwagi na fakt, iz
wydane w sprawie opinie bieglego K. K. sa niejasne i niepelne, a wyliczenie warto$ci pojazdu zostato przeprowadzone
sprzecznie z Instrukcja Okreélania Wartosci (...) nr (...) z dnia 9 grudnia 2004 r. wydang przez Stowarzyszenie (...)
i Ruchu Drogowego;

- zeznan $wiadka Z. G. na okoliczno$é¢ uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda, jakos$ci zamontowanych w nim
czesci oraz wartoSci pojazdu w dacie szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wystapil o jej oddalenie oraz nalozenie na przeciwnika procesowego obowigzku
zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem bezzasadnej apelacji, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone
rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, zarzuty dotyczace rzekomych



uchybien w tej mierze — jak zostanie wyja$nione ponizej — okazaly sie chybione, a dokonane przez Sad nizszej instancji
ustalenia Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie mogg odnie$¢ spodziewanego przez strone
skarzaca skutku sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 217 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
wnioskowanego dowodu z zeznan §wiadka Z. G. oraz opinii innego bieglego z zakresu wyceny pojazdow. Powolane
postanowienia dowodowe Sadu Rejonowego, wydane na rozprawach w dniu 4 pazdziernika 2016 r. i 13 grudnia 2016
r., 3 postanowieniami niezaskarzalnymi w drodze zazalenia — nie koncza bowiem postepowania w sprawie, nie sg
orzeczeniami wymienionymi enumeratywnie w tresci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie
przepisoéw szczegblnych. Niezaskarzalno$é powyzszych postanowien Sadu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg
ich ogloszenia staly sie one prawomocne. Zgodnie bowiem z treécia art. 363 § 2 k.p.c., mimo niedopuszczalnoéci
odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji,
gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano.

Badanie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego w zakresie, w jakim prawo to zostalo zastosowane w
formie wydanego przez sad I instancji postanowienia, odbywa sie poprzez regulacje przewidziang w art. 380 k.p.c.,
a w trybie tym strona moze poddaé ocenie sadu odwolawczego wszelkie niezaskarzalne zazaleniem postanowienia,
jezeli tylko mialy one wplyw na wynik sprawy. Jesli jednak takie niezaskarzalne postanowienie Sgdu I instancji moze
by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji uchybienia
przez ten Sad przepisom postepowania skutkujacego wydaniem takiego orzeczenia, o ile w my$l art. 162 k.p.c. nie
zwroécila na nie uwagi sadu w toku posiedzenia, a w razie nieobecnos$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze
niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (tak np. w uchwale SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP
55/05, OSNC Nr 9 z 2006 1., poz. 144 i w wielu innych orzeczeniach). Do tego rodzaju orzeczen naleza bez watpienia
postanowienia oddalajace wnioski dowodowe — i w tym przypadku zgloszenie stosownego zastrzezenia do protokotu
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla rozpoznania tych orzeczen przez Sad II instancji. Z art.
380 k.p.c. wynika bowiem jasno, ze niezbedny jest tu roéwniez wniosek strony o dokonanie takiego rozpoznania,
co znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wskazuje, ze ,warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., I UZ 63/13, LEX nr 1418894). Cho¢ bez watpienia nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy wniosek taki zostanie uznany za skuteczny procesowo, cho¢by strona sformulowala
go w sposéb dorozumiany poprzez chociazby polemike z wydanym postanowieniem zawarta w zlozonym Srodku
odwolawczym, to jednak z ustabilizowanej juz linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego wynika jasno, ze ,,gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw
do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w nich niewyrazonych” (tak np. w postanowieniach
SN z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CZ 13/08, Legalis nr 140149
czy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika strony skarzacej apelacja nie zawiera w swojej tresci ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi
art. 380 k.p.c., ani nawet nie odwoluje sie w swej treSci do tego przepisu. Chociaz zatem w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego pelnomocnik skarzacego zwrdcit w trybie art. 162 k.p.c. we wlasciwym terminie uwage Sadu
Rejonowego na zachodzace, jego zdaniem, uchybienie przepisom postepowania, nie jest to warunek wystarczajacy
dla rozpoznania przez Sad II instancji prawidlowosci decyzji Sadu meriti, ktére znalazly sw6j wyraz w wydaniu
postanowien oddalajacych wnioski dowodowe powoda. Podkresli¢ trzeba ponownie, ze Sad odwolawczy nie moze
z treSci samego zarzutu apelacyjnego samodzielnie wyprowadzi¢ wniosku, ze wola podnoszacej taki zarzut strony
skarzacej — reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika — jest ztozenie wniosku o tresci przewidzianej w
art. 380 k.p.c.; rola pelnomocnika dysponujgcego wiedza prawnicza, zwlaszcza z zakresu procedury cywilnej, jest
bowiem formulowanie wnioskéw procesowych w sposob jednoznaczny, nie za$§ w sposob otwierajacy orzekajacemu w



sprawie Sadowi pole do ewentualnych spekulacji co do rzeczywistych intencji skarzacego w zakresie podejmowania lub
niepodejmowania konkretnych czynno$ci procesowych. W konsekwencji powyzszego, wobec braku wniosku, o ktérym
mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad II instancji merytorycznej kontroli postanowien dowodowych
Sadu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2016 r.iz dnia 13 grudnia 2016 r. — pomimo zlozenia zastrzezenia do protokotu
rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. — nie jest dopuszczalne (por. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2013 r., II CZ 83/13,
LEX nr 1418728).

Wobec powyzszego nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych. Bez
watpienia strona moze co do zasady w Srodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody, jednak uprawnienie
to doznaje pewnych ograniczenn w mysl art. 381 k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych
przepiséw, sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej, zas art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z
kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie w razie potrzeby nowych faktow i dowoddéw oraz wykazanie,
ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla pdzniej. Oznacza to, ze Sad II instancji jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy uzupeknié,
jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rdbwnoczesSnie ustawodawca przyznal mu uprawnienie do
pominiecia nowych faktéw i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem I instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla po6zniej (tak np. w wyroku SN z 1 wrze$nia 2010 r., II UK
77/10, LEX nr 661513). Wnioskowane przez skarzacego dowody nie moga by¢ zaliczone do kategorii ,nowosci” w
rozumieniu art. 381 k.p.c. z tej choéby przyczyny, ze zostaly juz zgloszone przez skarzacego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nastepnie zapadly co do nich stosowne rozstrzygniecia, ktére ostatecznie — wobec braku
skutecznego zakwestionowania ich przez skarzacego (z przyczyn omoéwionych wyzej) — okazaly sie prawomocne.
Prowadzi to ostatecznie do konkluzji, Ze Sad odwotawczy kontrola instancyjna obja¢ moze prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia jedynie na gruncie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu procesowego.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci w odniesieniu do opinii wydanej przez powolanego w sprawie bieglego
z zakresu kosztorysowania napraw oraz wyceny pojazdéw samochodowych. W mysl powolanego wyzej przepisu
ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w
czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o sprzecznych ze soba twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi; powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wyprowadzonych wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych — to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okre§lenia,
jakich konkretnie uchybienn dopuscil sie Sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.



Strona formulujaca taki zarzut powinna zatem okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich dokladnie
kryteriéw Sad ocenil niewlaSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
treéci orzeczenia przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej; dla wykazania uchybienia temu unormowaniu
nie jest bowiem wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne od przedstawionych przez Sad, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskow kwestionowanych, czemu w apelacji wywiedzionej przez skarzacego nie uczyniono zado$¢.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy (dokumenty,
zdjecia, opinia bieglego) i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia Zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bltedem ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. W szczegélnosci za prawidlowa, zgodna z
zasadami wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego, uznaé nalezy pozytywna ocene mocy dowodowej opinii wydanej
w przedmiotowej sprawie przez bieglego sadowego z zakresu kosztorysowania napraw oraz wyceny pojazdow
samochodowych.

Biegly sadowy w wydanej przez siebie opinii pisemnej, a takze w dwoch pisemnych opiniach uzupeliajacych oraz
w ustnej opinii uzupehiajacej, w sposdb logiczny, przekonywujacy i wyczerpujacy wyjasnil i uzasadnil zalozenia
przyjete jako podstawe wydania opinii, jej metodologie oraz ostatecznie wyprowadzone konkluzje; odniosl sie rowniez
do pytan i zarzutdw podnoszonych w zwigzku z treécig opinii przez obie strony postepowania. W szczegoélnosci
biegly wyjaénil przyczyne dokonania modyfikacji pierwotnej opinii pisemnej w zakresie wielkoSci zastosowanej
ujemnej korekty warto$ci bazowej przedmiotowego pojazdu z tytulu stanu utrzymania i dbalosci o pojazd oraz z
tytulu wezesniejszych jego napraw, wskazujac, iz korekty w lacznej wysokosci 5 % sa wystarczajace dla oceny stanu
technicznego pojazdu. Jednoczeénie biegly stwierdzil (co stanowi okoliczno$é powszechnie wiadomg), Ze nasycenie
rynku pojazdéw uzywanych jest obecnie tak duze, iz nabywcy zdecydowanie preferuja pojazdy bezwypadkowe z
oryginalna powtoka lakiernicza, co uzasadnia zastosowanie ww. korekt ujemnych nawet w odniesieniu do pojazdu
starszego niz 6 lat. P. wyjaéniono réwniez przyczyny braku zastosowania przez niego przy ocenie warto$ci rynkowej
przedmiotowego pojazdu przed szkoda korekty dodatniej z tytulu przebiegu nizszego anizeli normatywny, podnoszac
(co rowniez jest okolicznoScia powszechnie wiadoma) niska wiarygodno$é wskazan samego drogomierza przy
okreélaniu rzeczywistego przebiegu pojazdu, a to z uwagi na stosunkows latwo$¢ i powszechno$¢ ingerencji w
ten element pojazdu. Dlatego stwierdzony przez bieglego znaczny (ok. 4-krotny) spadek Sredniego miesiecznego
przebiegu ww. pojazdu (poréwnujac ostatnie udokumentowane wskazanie drogomierza ze wskazaniem drogomierza
w dacie szkody, niepotwierdzonym jakimikolwiek dokumentami) uzasadnial wyrazone przez niego watpliwoSci
oraz podzielajace te watpliwoéci stanowisko Sadu I instancji. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢, ze ksigzka serwisowa nie jest dokumentem urzedowym, a jej prowadzenie nie jest dla wlasciciela
pojazdu obowigzkowe — jasne jest, iz wlasciciel pojazdu nie jest zobligowany do tego przez przepisy prawa, ale jesli
tego nie czyni, musi liczy¢ sie z faktem, ze wskazania licznika zostana podczas wyceny uznane za zdecydowanie
mniej wiarygodne. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze dowodem potwierdzajacym realno$¢ wskazan
drogomierza byla dokumentacja fotograficzna z ogledzin uszkodzonego pojazdu, nie bylo bowiem sporne, ze
licznik kilometrow istotnie warto$é taka wskazywal, natomiast brak bylo pewnosci, czy wskazanie to zgodne jest z
rzeczywistym przebiegiem samochodu.

Z wywodéw apelacji wynika, ze jej autor przywigzuje istotng wage do tresci Instrukeji Okre$lania Wartoéci (...) nr (...)
z dnia 9 grudnia 2004 r. wydanej przez Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego, z jednej strony zarzucajac bieglemu
odstepstwa od zawartych w niej zalecen, a z drugiej strony brak wyjasnienia kryteridow, ktore decydowaly, ze biegly
przy formutowaniu wnioskéw opinii opierat sie na wskazaniach Instrukeji, a w innych tego zaniechal. Wskaza¢ wiec
trzeba, ze powolywany przez bieglego dokument z pewno$cia ma istotne znaczenie przy wydawaniu opinii z zakresu
szacowania pojazdéw mechanicznych, jednak nie sposob jej przyzna¢ mocy wiazacej bieglego przy wykonywanych
przez niego na zlecenie Sadu czynno$ciach dowodowych. Trafnie wskazal Sad meriti, ze instrukcja ta ma jedynie



charakter pomocniczy i — jak sama nazwa wskazuje - instrukcyjny, a zawartych w niej zalecen biegly nie musi, a
nawet nie powinien, stosowa¢ mechanicznie, ale z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, nie zaniedbujac tez
odwolywania sie do swego profesjonalnego do§wiadczenia i wiedzy fachowej zaczerpnietej z innych zrédel. Podstawg
wydania opinii na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy sg przeciez posiadane przez bieglego wiadomosci specjalne
wynikajace z caloksztaltu jego wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. Wbrew twierdzeniom apelujacego biegly
klarownie i przekonywujgco wyjasnit przyczyny, ktore zadecydowaly o odstapieniu przez niego przy okreslaniu korekty
za wezesniejsze uszkodzenia pojazdu od wskazan instrukeji (przede wszystkim chodzito tu o pewna zmiane preferencji
nabywcow pojazdu w ciggu kilkunastu lat, jakie uplynely od chwili wydania instrukcji, ktorej zaistnienie w ocenie
Sadow obu instancji wydaje sie by¢ zgodne z do§wiadczeniem zyciowym; méwiac najprosciej — stosunkowo wysoka
jakosé produkowanych samochodéw, nawet starszych niz szeScioletnie, sprawia, ze dla potencjalnych nabywcéw nie
jest obojetne, czy samochdd taki byt wezeéniej uszkodzony, co musi wplywaé na warto$¢ rynkowa pojazdu). Podobnie
biegly w jasny sposob uargumentowal, dlaczego wskazania instrukcji nie utracily z kolei aktualno$ci w odniesieniu do
kwestii mozliwo$ci zastosowania korekty z tytutu nizszego od normatywnego przebiegu samochodu uwarunkowanej
wykazaniem go nie tylko wskazaniami licznika kilometréw, ale takze dokumentem potwierdzajacym autentyczno$é
przebiegu w postaci ksigzki serwisowej. Oczywiste jest, ze u zrodla takich zalecen lezy nierzadka praktyka ingerencji we
wskazania licznika przez uzytkownikéw pojazdu i brak jest podstaw do przypuszczen, by od chwili wydania instrukeji
ulegla ona zanikowi; co wiecej, biegly odwolatl sie do realiéw sprawy niniejszej, wskazujac, ze przecietny miesieczny
przebieg przedmiotowego samochodu w okresie pierwszych 36 miesiecy, a nastepnie w latach 2007-2014 nie pozwala
jednoznacznie uznaé, ze opisane wyzej niebezpieczenstwo — ktérego wyeliminowaniu przy szacowaniu pojazdu mialy
postuzy¢ zawarte w instrukeji wskazowki — w tym przypadku z pewnoScia zachodzi¢ nie moze.

W odniesieniu wreszcie do okres$lenia kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu biegly wyjasnil, ze przyjeta przez
niego wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac naprawczych blacharsko-lakierniczych w wysokosci 95,00 zt netto
jest przecietna stawka majaca zastosowanie w aglomeracji (...) w warsztatach poza siecig dilerska w dacie szkody.
Brak jest podstaw do czynienia zarzutéw Sadowi meriti co do pozytywnej oceny poczynienia takiego ustalenia
opartego przede wszystkim na wiedzy bieglego wynikajacej z jego do$wiadczenia zawodowego. Za calkowicie
niezrozumiale uzna¢ nalezy zawarte w tym zakresie w apelacji twierdzenia pelnomocnika skarzacego zarzucajace
biegtemu brak potwierdzenia (udokumentowania) wystepowania takich wlasnie stawek, pomimo iz wielokrotnie sam
pelnomocnik skarzacego stwierdzal, ze podstawa wydawania opinii przez bieglego winny by¢ wlaénie posiadane przez
niego wiadomosci specjalne wynikajace z jego wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. Nie bez powodu ustawodawca
umozliwia Sadowi odwolywanie sie w takich wypadkach do wiadomosci specjalnych posiadanych przez biegltych
zamiast obligowaé do wykazywania tego rodzaju okoliczno$ci innymi §érodkami dowodowymi, jak np. postulowanymi
przez skarzacego danymi z zakladow naprawczych, co czynitoby zbednym korzystanie z dowodu z opinii bieglego.

Reasumujge, calkowicie usprawiedliwiona jest ocena Sadu Rejonowego przyznajaca pelna moc dowodowg
przeprowadzonemu dowodowi z opinii bieglego i wlasciwym bylo uczynienie go podstawa do ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji,
w ramach ktoérych skarzacy twierdzi, ze Sad I instancji zaniechal oceny dowodu z opinii bieglego i przyjal bez
jakiejkolwiek krytycznej weryfikacji wnioski z niego plynace. Przeciwnie — znaczna cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku po$wiecona jest ocenie tego dowodu, a — jak wynika z powyzszych rozwazan — Sad odwolawczy w peni sie
zgadza z zaprezentowanym stanowiskiem i w zaden sposdb tres¢ uzasadnienia nie utrudnila mu kontroli instancyjnej
orzeczenia. W przekonaniu Sadu II instancji na aprobate zasluguja réwniez wnioski jurydyczne wyprowadzone
przez Sad meriti ze zgromadzonego materialu procesowego, w szczegolnosci w zakresie stosowania do ustalonych
w sprawie faktow przepisow prawa cywilnego regulujacych kwestie odszkodowania; co do zagadnien zwigzanych
ze stosowaniem w sprawie unormowan materialnoprawnych skarzacy nie zglaszal zreszta jakichkolwiek zastrzezen.
Uwzgledniajac zatem to, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy warto$é szkody obliczona metoda
dyferencyjna (tj. przez odjecie od warto$ci netto pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym jego warto$ci netto po tym
zdarzeniu, czyli wartoéci pozostaloéci) jest nizsza niz kwota 19.160,35 zt wyplacona powodowi przez pozwanego
tytulem odszkodowania na etapie postepowania likwidacyjnego, roszczenia P. T. o zaplate dalszego odszkodowania



okazaly sie niezasadne, a rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace powddztwo w caloSci jest prawidlowe i musi sie
ostac.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik sporu, zasadzajac od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl, na ktérg zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).



