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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit pow6dztwo powoda
B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. przeciwko
pozwanemu J. K. o zaplate kwoty 723,58z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty .
Przyczyna oddalenia powddztwa bylo przyjecie przez Sad I instancji, iz protokot stanu faktycznego sporzadzony przez
komornika nie jest wystarczajacym do przyjecia, ze pozwany jest spadkobierca H. K. a zatem, ze jako spadkobierca
odpowiada za zobowiazania kredytowe i zwigzane z nim odsetki.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyla dowodow na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskow z ktorych wywodzi skutki prawne;

2. art 244 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. polegajgce na nieprawidlowym przyjeciu, iz pomimo przedstawienia przez powoda
dokumentu urzedowego w postaci protokolu stanu faktycznego sporzadzonego przez komornika sadowego, strona
powodowa nie udowodnila nabycia spadku poprzez pozwanego po zmarlym spadkodawcy pomimo, ze w/w dokument
korzysta z domniemania prawdziwosci;

3. naruszenie art. 33982 k.p.c. i art. 45 ust 1 Konstytucji RP poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie wyroku
zaocznego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie, podczas gdy twierdzenia powoda budzily
uzasadnione watpliwo$ci Sadu, a tym samym pozbawienie powoda prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny i bezstronny sad;

4. naruszenie art. 230 k.p.c. polegajace na jego zastosowaniu i uznaniu okolicznoSci istnienia oraz wysokosci
zadluzenia pozwanych za nieudowodniong, podczas gdy pozwani na zadnym etapie postepowania powyzszego
nie zakwestionowali, co kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu zaréwno istnienia, jak i wysokoéci zadluzenia za
przyznany;

5. art. 924, 925, 931,1025 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujgce brakiem przyjecia przez
Sad I instancji, ze z mocy prawa spadek sie otwiera z chwila $mierci spadkodawcy, z ta chwilg spadkobierca nabywa
spadek, zgodnie z art. 931 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa do spadku dzieci spadkodawcy i jego malzonek,
a domniemanie stad wynikajace powinno zostaé¢ obalone przez strone, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, a
zatem przez pozwanego;

6. nierozpoznanie istoty sprawy;
W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnosil o :

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje;

alternatywnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i:

a) orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i I instancje;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest nie zasadna i podlega oddaleniu. Nie trafne sg zarzuty podniesione w apelacji.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 *® § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutéw apelacyjnych nalezy je uznac za niezasadne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 33982 k.p.c. i art. 45 ust 1 Konstytucji RP poprzez jego bledne zastosowanie
i wydanie wyroku zaocznego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie, podczas gdy twierdzenia
powoda budzily uzasadnione watpliwos$ci Sadu, a tym samym pozbawienie powoda prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Nalezy podkresli¢, Zze w niniejszej sprawie zaszly przestanki do
wydania wyroku zaocznego, bowiem pozwany nie stawil sie na rozprawe. Zgodnie z art. 33982 k.p.c. w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Nalezy tu przytoczyé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 31 marca 1999 I CKU 176/97
przewidziane w art. 339 § 2 KPC domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por, uzasadnienie SN z 18.2.1972
r., III CRN 539171, OSNCP 1972, z. 7-8, poz.150). Wobec wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na
dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie,
czy w $wietle przepisdbw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazaé
nalezy, Ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego
mogltby on przekonaé sie o prawdziwoéci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stuszno$ci zadania
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia2ooor.III CKN 17/00).

Nalezy uznac, ze powod nie sprostal temu obowigzkowi, bowiem nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci, kto
jest spadkobierca po dluzniczce H. K. (2). Sad w tym zakresie nie mial obowigzku wyreczania strony i prowadzenia
za nig postepowania dowodowego.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. to nalezy réwniez uzna¢ go za niezasadny. Co prawda protokét
stanu faktycznego sporzadzany przez komornika na podstawie art. 2 ust 3 pkt 3 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §1 k.p.c. bowiem zostal sporzadzony w przepisanej
formie przez powolany do tego organ panstwowy w zakresie jego dzialania i stanowi dowdd tego, co zostalo w
nim urzedowo za$wiadczone. Z tresci tego protokolu wynika, ze w toku podjetych czynnoéci faktycznych przez
komornika ustalono osoby wymiennie w zalaczniku do niniejszego protokolu, ktére moga byé¢ spadkobiercami. W
efekcie komornik nie ustalit kto jest spadkobierca, tylko ustalil kto moze by¢ potencjalnym spadkobierca, a takie
ustalenie jest niewystarczajace do wykazania kto jest spadkobiercg. Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 1025 §2
k.p.c. domniemywa sie, ze osoba ktdéra uzyskala stwierdzenie nabycie spadku albo po$wiadczenie dziedziczenia,
jest spadkobierca. Postanowienie stwierdzajace nabycie spadku po okreSlonym spadkodawcy stwarza, w stosunku
do wymienionej tam osoby, domniemanie prawne (art. 1025 § 2 k.c.), ze jest ona spadkobiercg. Domniemanie to
odnosi sie w pierwszej kolejnosci do sfery materialnoprawnej pozwalajac na ochrone oséb trzecich, na ktérych rzecz
osoba wskazana w takim postanowieniu rozporzadza prawem nalezacym do spadku (art. 1028 k.c.). Jednocze$nie
domniemanie wynikajace z art. 1025 § 2 k.c. ulatwia sytuacje dowodowa spadkobiercy, ktéry musi wykazac, ze
nabyl spadek po oznaczonej osobie (np. w sytuacji, gdy realizuje wierzytelnoSci nalezace do majatku spadkowego).



Takze wierzyciel spadkowy moze powolywac sie na wskazane domniemanie wowczas, gdy kieruje swoje roszczenie
do spadkobiercy dluznika. Wprawdzie z zadnego przepisu nie wynika, ze w tej ostatniej sytuacji postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku stanowi jedyny dowdd istnienia legitymacji biernej po stronie pozwanej, jednak dosy¢
trudno wyobrazi¢ sobie inny sposob wykazania nabycia spadku przez pozwanego. W polskim systemie prawnym nie
zostal przyjety system rezerwy, zgodnie z ktorym okre§lone osoby nalezace do najblizszych krewnych zmarlego (w
tym dzieci) zawsze dochodza do dziedziczenia okre$lonej czesci spadku. Tym samym nie sposéb wykluczyé sytuacji,
kiedy caly majatek spadkowy, a z nim odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe, przejdzie na inne osoby niz te, ktére w
ustawie zostaly zaliczone do kregu spadkobiercow ustawowych (nawet pierwszego - art. 931 § 1 k.c). Mozliwe jest
takze zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wykazywanie wskazanych okolicznosci, tzn. pozostawienia przez
spadkodawce testamentu czy zlozenie os§wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie moze obciazaé pozwanego, od ktoérego
wierzyciel domaga sie spelnienia §wiadczenia z tytulu dlugu spadkowego.

Generalnie to wierzyciela obcigza dowdd, ze osoba pozwana jest dluznikiem (art. 6 k.c.). Nie sposéb rozumie¢ art. 6
k.c. w taki sposob, ze to pozwany ma wykazac, iz dluznikiem nie jest (z jakichkolwiek przyczyn). Stad, w procesie o
wykonanie zobowiazania nalezacego do dlugéw spadkowych, powdd-wierzyciel ma obowiazek wykazac, ze pozwany
nabyl spadek po zmarlym dluzniku. Najprostszym i najpewniejszym jest uzyskanie przez wierzyciela stwierdzenia
nabycia spadku. Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku moze zlozy¢ kazda osoba, ktéra ma
w tym interes. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze do kregu os6b majacych interes w stwierdzeniu
nabycia spadku nalezy wierzyciel spadkodawcy, gdyz w ten sposob zostaje definitywnie wskazany dluznik, od ktorego
moze domagac sie spelnienia §wiadczenia. Sad Okregowy w peli podziela poglad wyrazony w

Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 paZzdziernika 2007 r. I CNP 51/0 zgodnie z ktérym w procesie o
wykonanie zobowigzania nalezacego do dlugéow spadkowych, powod-wierzyciel ma obowigzek wykazaé, ze pozwany
nabyl spadek po zmartym dluzniku. Skoro powdd nie wykazal, ze pozwany nabyl spadek po dtuzniczce H. K. (2)
powddztwo z powodu braku legitymacji biernej po stronie pozwanego podlegalo oddaleniu.

W tej sytuacji apelacja powoda podlegata oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

wzw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.



