Sygn. akt III Ca 496/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od D. K. (1)
iJ. K. solidarnie na rzecz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa we W. kwote 25.198,26
zlotych z odsetkami umownymi w ich kazdoczesnej maksymalnej wysoko$ci od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 3.677 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu; ustalil, ze odpowiedzialno$é D. K. (1) i J. K. jest solidarna
z odpowiedzialnoécia D. K. (2); ustalil, ze w stosunku do pozwanego J. K. wyrok jest zaoczny oraz nadal wyrokowi w
punkcie 1 w stosunku do J. K. rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana D. K. (1), podnoszac nastepujace zarzuty:
1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

- naruszenia art. 117 k.c. oraz art. 118 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze dochodzone
roszczenie nie uleglo przedawnieniu;

- naruszenia art. 509 w zw. z art. 511 k.c. poprzez bledng wyktadnie i uznanie, ze zostala wykazana okoliczno$c zawarcia
umowy przelewu wierzytelnoSci w sytuacji, gdy nie zostaly przeprowadzone na te okoliczno$ci dowody;

- naruszenie art. 125 § 1 k.c. poprzez uznanie roszczenia powoda w sytuacji, gdy istnieje ujemna przestanka procesowa
w postaci przedawnienia tegoz roszczenia;

- naruszenie art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001 roku, poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne
przyjecie, ze dla skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki o nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2009 roku nie nalezy
wezwaé konsumenta, w trybie okre§lonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy;

2) naruszenia przepisow prawa procesowego, tj.:

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, oraz blad w ustaleniach
faktycznych w sprawie, sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnos$ci poprzez uznanie, ze
wykazana zostala okoliczno$é zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci w sytuacji, gdy nie zostaly przeprowadzone na
te okoliczno$ci dowody oraz bledne przyjecie, ze dla skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki o nr (...) z dnia 24
wrzeénia 2009 roku nie nalezy wezwaé konsumenta, w trybie okre§lonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych
rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy;

- naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwg wykladnie przez Sad wyrazonej w tym przepisie
zasady rozkladu ciezaru dowodu i wadliwe zastosowanie w spos6b sprzeczny z utrwalong wykladnia i mimo, ze z
przepisu wynika jednoznacznie, iz ciezar dowodu faktow tworzacych prawo podmiotowe, z ktérych powdd wywodzi
swoje roszczenia, spoczywa na powodzie i mimo braku jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ legitymacji czynnej
powoda Sad niejako nalozyt na skarzacego obowiazek wykazania bezzasadno$ci powodztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zwrot kosztéw wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.



W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaly zarzuty apelacji, ktore zmierzaja do podwazenia dokonanej przez Sad
oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Wywody skarzacej opieraja sie na stanowisku, ze powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej w niniejszej
sprawie i nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie swojego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze powodowi
przystuguje wierzytelno$c, z ktérej wywodzi sformutowane w pozwie roszczenie.

Przede wszystkim dowodem na istnienie wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanej jest zlozona do akt sprawy
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy pozyczki konsumenckiej nr (...) z dnia 24 wrze$nia
2009 roku, pod ktéra widnieje podpis poprzednika prawnego pozwanej. Powdd przedlozyl takze poswiadczong
za zgodnos§¢ z oryginalem kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2013 roku zawarta ze
Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. F. S. w G.. Z umowy tej wynika, ze przedmiotem sprzedazy byta
czes$¢ portfela wierzytelnoSci przystugujacych cedentowi wobec os6b fizycznych. Wobec tego, ze umowa sprzedazy
wierzytelno$ci obejmowala szereg wierzytelnosci, paragraf drugi umowy precyzuje przedmiot umowy, wskazujac, ze
s3 nim wierzytelnos$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy. Z omawianego zalacznika w sposoéb nie budzacy
watpliwosci wynika, ze obejmuje on réwniez zobowigzanie spadkodawcy pozwanej, wskazane zostaly bowiem jego
dane imie, nazwisko, nr umowy pozyczki, jak rowniez data jej zawarcia. Dane te sg tozsame ze wskazywanymi przez
powoda.

Powyzsze wskazuje, ze powo6d skutecznie nabyl wierzytelno$¢ z opisanej umowy pozyczki przystugujacej jego
poprzednikowi prawnemu wzgledem spadkodawcy pozwanej, co tym samym czyni chybionym zarzut naruszenia art.
509 w zwiagzku z art. 511 k.c.

Z kolei na dowdd wysokosci dochodzonego roszczenia powod przedlozyl dokumenty w postaci raportu splaty
i rozliczenia wysokoSci zadluzenia, precyzyjnie przedstawiajace sposob wyliczenia zadluzenia i jego wewnetrzng
strukture z uwzglednieniem harmonogramu splat wynikajacego z umowy i rzeczywistych wplat dokonanych przez
poprzednika prawnego pozwane;j. Jakkolwiek opisane dokumenty nie maja mocy dokumentu urzedowego, jednakze
wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej, nie pozbawia to ich mocy dowodowej i wiarygodnosci, ktora nalezy
ocenia¢ w powiazaniu z pozostalymi dowodami w postaci wymienionych wczes$niej dokumentoéw, przy jednoczesnym
braku nie tylko jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, ale nawet poddajacych sie weryfikacji twierdzenn pozwanej
o faktach. Prawidlowa jest zatem konkluzja Sadu Rejonowego, ze zebrane dowody z pewnoscig pozwalaja na
wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co do istnienia i wysokoéci dochodzonej pozwem wierzytelno$ci.

Nie mozna przy tym Sadowi I instancji postawi¢ zarzutu naruszenia art. 6 k.c., albowiem wyrazona w nim zasada nie
oznacza, ze strona pozwana nie moze i nie powinna wykazywac¢ okolicznoS$ci przeciwnych, tym twierdzonym przez
strone powodowa. Przeciwnie, zaniechanie dowodzenia korzystnych dla pozwanego okolicznoSci w istocie oznacza
rezygnacje z dowodzenia wlasnych twierdzen.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, pozwana ograniczyla swoje stanowisko
procesowe wylgcznie do negowania zadania pozwu, nie wykazujac zadnej inicjatywy dowodowej. Co istotne, skarzaca
nie przedstawila zadnej wlasnej wersji zdarzen, nie wypowiedziala sie czy, w jakiej wysokosci i kiedy jej poprzednik
prawny dokonat splaty pozyczki, od jakiej daty wedlug skarzacej powstalo opdznienie w splacie i jaka jest prawidlowa
wysoko$¢ naliczonych odsetek, ograniczajac sie w toku calego procesu jedynie do wskazywania, Ze to strona powodowa
nie udowodnila zadania.

Taka postawa procesowa strony pozostaje jednak w wyraznej sprzecznosci z trescig art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony obowigzane sg dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Jak trafnie podkreslil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015
r. w sprawie sygn. I ACa 933/15 (publ. Program komputerowy LEX nr 1936814), o§wiadczenie, ze strona przeciwna



faktu nie udowodnila, w sytuacji gdy stronie skladajacej takie o§wiadczenie rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie
znany, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi uchylenie sie od o$wiadczenia, czy dany fakt mial
miejsce, polaczone z probg odwolania sie jedynie do prawdy formalne;j.

Nie budzi takze watpliwos$ci prawidlowo$é dokonanego przez poprzednika prawnego powoda wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, ktoéry przed tym czterokrotnie wzywal spadkodawce pozwanej do zaplaty narastajacego
zadluzenia kazdorazowo wyznaczajac siedmiodniowy termin spehlienia §wiadczenia. Jednocze$nie w treSci pisma
pozyczkodawca informowal pozyczkobiorce, iz w przypadku nieuregulowania zadluzenia w wyznaczonych terminach
zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia zawartej umowy oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej
wymagalnosci.

Na potwierdzenie powyzszego powod przedstawil potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie wezwan do
zaplaty wraz z potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem kopiami odpowiedniej strony ksigzki nadawczej wysylek
wzmiankowanej korespondencji za poSrednictwem operatora pocztowego. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego racjonalne jest przyjecie,
iz adresat zostal powiadomiony o kierowanych w stosunku do niego wezwaniach do zaplaty. Istnieje znikome
prawdopodobienstwo, ze zadna z czterech wyslanych przesylek nie dotarla do adresata.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze roszczenie powoda jest przedawnione.

Skoro wypowiedzenie umowy pozyczki w dniu 18 maja 2011 roku postawilo wynikajgca z niej wierzytelno$¢ w stan
wymagalno$ci w dniu 18 czerwca 2011 roku, to trzyletni termin przedawnienia uplynalby dopiero z dniem 18 czerwca
2014 roku. Pozew w przedmiotowej sprawie wniesiono za$ w dniu 12 czerwca 2014 roku, czyli przed uplywem terminu
przedawnienia.

Skarzaca poza wyrazeniem wlasnego przekonania o odmiennych skutkach uplywu czasu dla mozliwosci dochodzenia
w niniejszym postepowaniu przez powoda swojego roszczenia, nie poparla go jakimkolwiek wywodem stanowigcym
chotéby probe zakwestionowania prawidlowej w tym wzgledzie konkluzji Sagdu Rejonowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 51§ 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U.2015.1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 2.400 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

Bioragc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



