Sygn. akt III Ca 497/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 897/12, z powddztwa J.
K. przeciwko J. S. (1) i W. C. o eksmisje Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny: 1. nakazal
pozwanym J. S. (1) i W. C. aby oproznili i wydali powodowi lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...); 2.
orzekl, ze pozwanym J. S. (1) i W. C. nie przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego; 3. zasadzil solidarnie od
J.S. (1) iW. C. na rzecz J. K. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

J. K. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...),
ktdre nabyt w drodze dziedziczenia po swoim dziadku. W dniu 1 pazdziernika 2010 roku powdd zawarl z J. S. umowe
najmu przedmiotowego lokalu wraz z wyposazeniem na czas nieokreslony (§ 1, 2 i 8 umowy). Zgodnie z § 3 umowy
strony ustalily czynsz najmu na kwote 700 zl platny z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak wynajmujacego.
Pozwana przyjaznila sie z matka powoda H. K.. Do kwietnia 2011 roku pozwana placila H. K. pieniadze za lokal.
Nie byly wystawiane pokwitowania za uiszczanie kolejnych oplat. Od maja 2011 roku pozwana zaprzestala uiszczaé
oplaty czynszowe za lokal, ale nadal w nim zamieszkiwala. W dniu 6 maju 2012 roku powod z matka byl w lokalu,
zadajac opuszczenia go przez pozwana. Wreczyl pozwanej wypowiedzenie umowy najmu. W trakcie spotkania byla
interwencja policji. Pismem z dnia 18 maja 2012 roku powdd udzielil pozwanej dodatkowego 1-miesiecznego terminu
do zaplaty zaleglego czynszu poczawszy od dnia 1 maja 2011 roku, wskazujac, ze brak zaplaty w powyzszym terminie
spowoduje wypowiedzenie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pismo zostalo doreczone pozwanej w
dniu 4 czerwca 2012 roku. Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe najmu wobec
niezaplacenia zaleglego czynszu bez zachowania terminu wypowiedzenia oraz zazadal bezzwlocznego oproznienia
lokalu. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 27 sierpnia 2012 roku. J. S. (2) nie jest zarejestrowana w PUP
w L. jako osoba bezrobotna, nie figuruje w kartotece (...)u w L.. W lokalu mieszkalnym numer (...) w L. przy
ulicy (...) mieszka J. S. (1) i W. C.. Pozwani placa jedynie za prad na podstawie podlicznika. Pozostale oplaty za
lokal ponosi powod. W lokalu jest zameldowana H. K., ktéra chcialaby zamieszka¢ w tym lokalu. Z powodu $mierci
swojego partnera L. N. nie ma obecnie gdzie mieszkaé. Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie
powolanych wyzej dowodoéw: dokumentdéw, zeznan Swiadkéw i zeznan powoda. W ocenie Sadu meriti zeznania
Swiadkow: M. J., K. K. i A. K. (1) nic nie wnosza do sprawy, gdyz §wiadkowie ci nie mieli wiedzy, na jakich zasadach
bylo wynajmowane mieszkanie ani o sposobie rozliczen finansowych miedzy stronami. Sad Rejonowy oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanej o przestuchanie swiadkéw: A. K. (2), R. K., L. N., M. M. i P. S. na okoliczno$¢ uzywania
w stosunku do pozwanej grézb oraz przymusu bezpos$redniego w celu bezprawnego usuniecia jej z zajmowanego
legalnie mieszkania z uwagi na fakt, ze okolicznos$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil
rowniez wniosek dowodowy J. S. (1) o przestuchanie §wiadkéw: M. M. i R. K. z uwagi na niewskazanie ich adresow
zamieszkania w zakre§lonym terminie oraz oddalil kolejny wniosek dowodowy J. S. (1) o przestuchanie Swiadka P. S.
na okoliczno$¢ uzywania w stosunku do pozwanej grézb oraz przymusu bezposredniego w celu bezprawnego usuniecia
jej z zajmowanego mieszkania z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad I instancji oddalit tez wniosek pozwanego z dnia 21 marca 2016 roku o odroczenie rozprawy. Argumentowal,
Ze pozwani na poprzednim terminie rozprawy w dniu 13 stycznia 2016 roku zostali wezwani na termin w dniu 23
marca 2016 roku do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan z pouczeniem w trybie
art. 242 k.p.c. iz w terminie 14 dni od doreczenia wezwania moga zlozy¢ wnioski dowodowe, a po uplywie tego
terminu dow6d moze by¢ przeprowadzony tylko wéwcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Pozwani w
zakreSlonym terminie nie zlozyli wnioskow dowodowych ani nie stawili sie na terminie rozprawy. Sad podkreslil, ze
pozwana juz wcze$niej byla wzywana do stawiennictwa obowigzkowego na kolejne terminy rozpraw w dniu 14 lipca
2014 roku, 30 stycznia 2015 roku, 10 kwietnia 2015 roku i 13 stycznia 2016 roku pod rygorem pominiecia dowodu
z przestuchania strony. Na zadnym z tych termin6éw nie stawila sie ani nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Sad
wskazal, ze pozwany W. C. zlozyl przed terminem rozprawy kolejne zwolnienie lekarskie. W tych okoliczno$ciach —



w ocenie Sadu Rejonowego - wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy stuzytoby jedynie przedtuzeniu postepowania.
Sad argumentowal, ze jednocze$nie powdd skladatl kolejne wnioski o przyspieszenie rozpoznania sprawy z uwagi na
ponoszone przez niego koszty oplat za lokal w kolejnych miesigcach, ktére stanowia dla powoda duze obcigzenie
oraz z uwagi na sytuacje rodzinna. Zdaniem Sadu meriti kolejne wnioski pozwanych zmierzaly i nadal zmierzaja do
przedluzenia procesu, za$ Sad na taki proceder nie moze pozwoli¢. Sad podkreslit nadto, ze stan faktyczny niniejszej
sprawy jest dostatecznie wyjasniony, a dowdd z przesluchania stron ma charakter uzupekhiajgcy, natomiast jezeli
pozwani nie stawiaja sie na kolejne terminy celem ich przestuchania, przedstawiaja kolejne zwolnienia lekarskie,
proces trwa juz kilka lat to utrzymywanie takiego stanu rzeczy jest niedopuszczalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu w caloéci. Wskazal, ze
podstawa roszczenia o eksmisje jest art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od osoby, ktora faktycznie
wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Treécia roszczenia windykacyjnego przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. jest zadanie
wydania rzeczy, ktore kieruje sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Jego podstawe
stanowi powstanie stanu sprzecznego z prawem wlasciciela, fakt pogwalcenia wlasnoéci. Przestankami roszczenia
sq wylacznie elementy przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnosci przez
podmiot nieuprawniony. Natomiast bez znaczenia dla powstania roszczenia windykacyjnego pozostaja elementy
subiektywne, takie jak wina, czy dobra lub zla wiara osoby naruszajacej cudza wlasnoéc. Sad Rejonowy argumentowal,
ze w przypadku roszczenia windykacyjnego legitymowanym czynnie jest wlasciciel rzeczy, a legitymowanym biernie
jest osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego. Zatem w Swietle art. 222 § 1 k.c. ustalenia wymagalo, czy
pozwani posiadaja skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania lokalem. Sad I instancji podkredlil, ze w
sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego, opartej na twierdzeniu, iz najemca zostal wezwany do zaplaty zaleglosci, a
nastepnie wypowiedziano mu umowe oraz dokumentach w postaci wezwania i wypowiedzenia, rola sadu orzekajacego
jest zbadanie prawidlowosci tych konkretnych czynnosci, ich zgodnosci z ustawa. Podstawa oceny stanowia przepisy
kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., Nr 71, poz. 733) w brzmieniu po wprowadzeniu zmian
ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku (Dz. U. z 2004 r., Nr 281, poz. 2783). Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art.
687 k.c., jezeli najemca lokalu dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci,
a wynajmujacy zamierza najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia, powinien on uprzedzic¢
najemce na pi$mie, udzielajac mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaplaty zaleglego czynszu. Jezeli czas
trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najp6zniej
na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. (art. 688 k.c.). Rowniez zgodnie z ustawg o ochronie
praw lokatoréw (...), jezeli lokator jest uprawniony do odptatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela
stosunku prawnego moze nastapi¢ tylko z okre$lonych przyczyn okreslonych w art. 11 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 ustawy.
Wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane najpdzniej na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego. Winno
by¢ pod rygorem niewazno$ci dokonane na piSmie oraz okreslaé przyczyne wypowiedzenia. W mys$l art. 11 ust. 2 pkt. 2
ustawy jedna z przeslanek wypowiedzenia jest pozostawanie w zwloce przez lokatora z zaplata czynszu lub innych oplat
za uzywanie lokalu, co najmniej za trzy pelne okresy ptatnosSci. W takiej sytuacji ustawa wymaga uprzedzenia lokatora
na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego oraz wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu
do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Wlasciciel, ktory zaniecha takiego upomnienia lokatora badz wezwania
go do zaplaty zalegloSci, nie moze nastepnie skutecznie wypowiedzie¢ lokatorowi stosunku najmu pomimo tego, iz
zachowanie lokatora mie$ci sie w grupie zachowan, opisanych w art. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy i pomimo wystepowania
zaleglo$ci czynszowych. Sad meriti podkreslil, Ze cel takiego unormowania jest jednoznacznie ochronny w stosunku do
lokatora, nie wystarczy by jego zachowanie bylo naganne, sprzeczne z umowa, obowigzkami lokatora lub porzadkiem
domowym, ale konieczne jest — w Swietle powolywanego przepisu — by lokator mial Swiadomosé konsekwencji swojego
zachowania i pomimo tego nadal lekcewazyt swoje obowigzki, postanowienia umowy czy porzadek domowy. Sad
Rejonowy argumentowal, Ze w niniejszej sprawie w dniu 1 pazdziernika 2010 roku powdd zawarl z J. S. umowe najmu
przedmiotowego lokalu wraz z wyposazeniem na czas nieokre$lony za zaplata czynszu najmu. Ustalony stan faktyczny
w rozpoznawanej sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze istniala podstawa do wypowiedzenia pozwanej umowy
najmu ze wzgledu na wystepujace kilkumiesieczne zalegloSci czynszowe, gdyz pozwana od maja 2011 roku zaprzestala



uiszczaé oplaty czynszowe. Sad podkreslil, ze w §wietle powolanych wyzej przepisow wypowiedzenie umowy najmu
powinno byé¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty zalegloSci z wyznaczeniem dodatkowego, miesiecznego terminu
do zaplaty zaleglych i biezgcych naleznoSci z zagrozeniem wypowiedzeniem umowy najmu. Sad wskazal, ze pismem
z dnia 18 maja 2012 roku powdd udzielil pozwanej dodatkowego 1-miesiecznego terminu do zaplaty zaleglego
czynszu poczawszy od maja 2011 roku, jednocze$nie informujac, ze brak zaplaty we wskazanym terminie spowoduje
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Kolejnym pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku
powdd wypowiedzial pozwanej umowe najmu wobec niezaplacenia zaleglego czynszu bez zachowania terminu
wypowiedzenia oraz zazadal bezzwlocznego opréznienia lokalu. W ocenie Sadu Rejonowego zostal zatem zachowany
tryb wypowiedzenia najmu przewidziany w art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw jak rowniez w art.
687 k.c., a w konsekwencji stosunek najmu zostal skutecznie wypowiedziany pozwanej. Sad Rejonowy argumentowat
dalej, ze W. C. nie przystugiwalo zadne skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania lokalem. Pozwany
nie zawarl nigdy z powodem jakiejkolwiek umowy dotyczacej spornego lokalu. Powdd nie uzyczyt rowniez pozwanemu
przedmiotowego lokalu, a pozwany zamieszkal w nim bez zgody i wiedzy powoda. W $wietle tych ustalen Sad
Rejonowy nakazal pozwanym oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), orzekajac
jak w punkcie 1. sentencji. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.
U. z 2014r., poz. 150) w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu
socjalnego cigzy na gminie wlaéciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Zgodnie
z ust. 3 przepisu art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, sad badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego, biorgc pod uwage dotychczasowy sposéb
korzystania z lokalu oraz szczego6lng sytuacje materialng i rodzinng oséb, ktorych nakaz oprdznienia lokalu dotyczy.
Natomiast w mys$l art. 14 ust. 4 ustawy sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
wobec: maloletnich, niepelnosprawnych, ubezwlasnowolnionych oraz os6b sprawujacych nad nimi opieke i wspoélnie
z nimi zamieszkalych, kobiet w ciazy, obloznie chorych, emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania
Swiadczenia z pomocy spolecznej, osob posiadajacych status bezrobotnego, oséb spelniajacych przestanki okreslone
przez rade gminy w drodze uchwaly — chyba, zZe osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.
Przepisu ust. 4 nie stosuje sie do 0sob, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego
zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem os6b, ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku
prawnego nawigzanego ze spodldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego. Ponadto
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo
wlasno$ci. Sad Rejonowy podkreslil, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze pojecie lokatora w
rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoré6w w odniesieniu do ochrony zwiazanej z eksmisjg winno by¢ rozumiane
szeroko, a 6w ,,inny tytul prawny” moze mie¢ oparcie w roznych stosunkach prawnych, w tym réwniez w stosunkach
prawnorodzinnych. W szczegblno$ci lokatorem w rozumieniu przepisu jest osoba korzystajaca z lokalu mieszkania
na podstawie umowy uzyczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 roku, II CK
655/04, Monitor Prawniczy 2005 rok, Nr 10, str. 479; Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III
CZP 66/01, OSNIC 2002 rok, Nr 9, poz. 109). Sad Rejonowy argumentowal, iz bezspornym w sprawie jest, ze pozwana
korzystala z lokalu na podstawie umowy najmu, ktbra zostala jej skutecznie wypowiedziana. Pozwana nie korzysta
z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L., nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nie spelnia
roéwniez przeslanek z art. 14 ust. 4 ustawy. Z kolei pozwany nie jest lokatorem w rozumieniu 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Sad podkreslil, Ze przepisy art. 14 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie Gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego maja zastosowanie w sprawach o opréznienie lokalu przeciwko osobom,
ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z ochrony przewidzianej w art. 14 ustawy nie korzystaja
natomiast osoby, ktore nigdy nie dysponowaly tytulem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby, ktore objely
go samowolnie (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC
2002 rok, Nr 9, poz. 109). Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2. sentencji, ze pozwanym nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
105 § 2 k.p.c. Wskazal, ze na zasadzona solidarnie od pozwanych kwote 377 zl zlozyly sie: oplata od pozwu — 200 zl,



oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 120 zt ustalone na podstawie
§ 10 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348, z pdzn. zm.) i oplata od zazalenia — 40 zl.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany W. C., zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucit blad w ocenie stanu faktycznego dotyczacy osoby pozwanego oraz naduzycie prawa. W uzasadnien
apelacji podniost, ze dokonana przez Sad I instancji ocena nieobecno$ci pozwanego na rozprawach w dniach 12
stycznia 2016 roku i 21 marca 2016 roku, bez stosownych wyjaénienn zlozonych przez pozwanego jest pobiezna i
dowolna oraz w zadnym wypadku nie moze $wiadczy¢ o rzekomej checi przedluzania postepowania. Podkreslil, ze
wniosl o przeprowadzenie postepowania dowodowego przez ponowne przeshuchanie §wiadka L. N., na okolicznoSci
faktycznego przebywania w mieszkaniu zajmowanym przez pozwana i charakteru tego przebywania. Podkreslil, ze
Sad I instancji w oparciu o watpliwe i niezweryfikowane dowody uznal, ze pozwany ,,uzywal” lokalu. W konsekwencji
zgloszonych zarzutdéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja W. C. jest zasadna, aczkolwiek jej zasadno$§¢ nie wynika, z podniesionych zarzutéow, lecz z zakresu
obowiazkowej kontroli zaskarzonego orzeczenia przez sad odwolawczy. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. w tym zakresie uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow - zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wsp6lnota (...)).

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w stosunku do W. C., za$ postepowanie nalezy znie$¢ od dnia 23 marca 2016 roku
iprzekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, gdyz doszlo do niewaznoSci postepowania,
ktoéra Sad drugiej instancji - w granicach zaskarzenia - bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Jakkolwiek Sad Rejonowy procedowal w sprawie prawidlowo, to jednak dokonujac oceny przebiegu postepowania
pierwszoinstancyjnego na podstawie zgromadzonego w aktach materialu dowodowego, przede wszystkim
za$wiadczenia lekarza sadowego z dnia 18 marca 2016 roku, uznaé nalezy, ze pozwany zostal pozbawiony moznosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.) nie biorac udzialu w rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku, o ktérej
odroczenie wnioskowal.

Jak slusznie zwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2011 roku, wydanego w sprawie V
CSK 302/10 (LEX nr 786399), z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w art.
214 § 1 k.p.c. okreslone zostaly restrykcyjnie, poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowosé w doreczeniu
wezwania oraz nieobecno$¢ strony wywolang nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony choroba tej strony, moze by¢ uznany
za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy majg by¢ podjete

czynnoéci z jej udzialem, a jednoczeénie wykaze w sposob okreélony w art. 214 * § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwial
jej stawiennictwo. Pozwany w dniu 21 marca 2016 roku zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy, do ktérego zalaczyl
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sagdowego nr 89/2016r., stwierdzajace, ze nie moze stawié sie na rozprawie w
dniu 23 marca 2016 roku, a przewidywany termin zdolnosci do stawienia sie na rozprawie zostal oznaczony na dzien
11 kwietnia 2016 roku.

W realiach niniejszej sprawy, apelujacy powiadomil Sad I instancji o chorobie, przedlozyl zaswiadczenie wystawione
przez lekarza sadowego i wniost o odroczenie rozprawy. Pozwany nalezycie wykazal niemozno$¢ stawiennictwa.
Odmowa odroczenia rozprawy byla wiec nieuzasadniona, stanowila naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. i doprowadzita do
skutku w postaci pozbawienia pozwanego moznoSci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Bez znaczenia pozostaje przy tym - podniesiona w treSci uzasadnienia wyroku - okoliczno$¢, ze W. C. zlozyl
kolejne zwolnienie lekarskie, celem wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, a to sluzyloby jedynie przedluzeniu



postepowania. Bez znaczenia jest tez dokonana przez Sad Rejonowy ocena, ze kolejne wnioski pozwanego zmierzaly
i nadal zmierzaja do przedluzenia procesu, za$ Sad na taki proceder nie moze pozwoli¢. Takiego stanowiska nie
uzasadnia tez ocena Sadu Rejonowego, ze stan faktyczny sprawy jest dostatecznie wyjasniony, a dowdd z przeshuchania
stron ma charakter uzupelniajacy, natomiast jezeli pozwany nie stawia sie na kolejne terminy celem przestuchania,
przedstawiajac kolejne zwolnienia lekarskie, proces trwa juz kilka lat to utrzymywanie takiego stanu rzeczy jest
niedopuszczalne.

Niemozno$c¢ stawienia sie przez strone na rozprawe z powodu choroby winna bowiem skutkowaé jej odroczeniem,
zwlaszcza jeSli rozprawa ta poprzedza wydanie wyroku konczacego postepowanie, a strona nie jest reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, przy czym podkreslenia wymaga, ze chociaz sam pozwany wykonuje zaw6d adwokata,
w przedmiotowej sprawie wystepuje bez pelnomocnika. Prawa strony do udzialu w postepowaniu nie mozna natomiast
uzaleznia¢ od dokonywanej zawczasu przez Sad oceny zasadno$ci stanowiska strony.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze prawo strony, zwlaszcza niereprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, do udzialu w rozprawie, jesli chce ona z tego prawa korzystaé, akcentowane jest w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1997 roku w sprawie I CKU 175/97, LEX nr 32504, wskazal, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem tego Sadu (m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81)
choroba strony wykazana zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajaca stawienie sie w Sadzie, w kazdym wypadku
pociaga za sobg konieczno$¢ odroczenia rozprawy, tym bardziej, jeSli strona nie jest reprezentowana w procesie
przez pelnomocnika. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewaznos$¢ postepowania z powodu pozbawienia
strony mozno$ci obrony jej praw, a wiec z przyczyn okre$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 4243390 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 8 marca 2013 r., III AUa 1079/12 LEX nr 1293635). W wyroku z dnia 17 lutego 2004 roku wydanym w
sprawie III CK 290/02 (LEX nr 164001). Sad Najwyzszy podkreslil natomiast, ze z tresci art. 214 k.p.c. wyplywa
wniosek, Ze strona powinna przezwycieza¢ wystepujace przeszkody w celu realizacji prawa do brania udzialu w
rozprawach. Z zawartego w tym przepisie unormowania wynika takze, ze jezeli nieobecno$¢ strony wystepujacej bez
pelnomocnika na rozprawie, w ktorej strona chce wzia¢ udzial i wnosi o jej odroczenie, jest wywolana inng znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc¢, obowigzkiem organu orzekajacego jest wykorzystanie dostepnych
srodkoéw procesowych w celu realizacji prawa strony do udzialu w rozprawach. Postulat taki wynika takze z zasady
réwnouprawnienia stron.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozprawa z dnia 23 marca 2016 roku bezposrednio poprzedzala wydanie niekorzystnego
dla apelujacego niego wyroku.

Przedstawionej wyzej oceny nie zmienia podnoszona przez Sad trudno$¢ z przeprowadzeniem dowodu z przestuchania
pozwanego. Uszlo uwadze Sadu Rejonowego niewykorzystane w sprawie rozwigzanie przewidziane w art. 242 k.p.c.,
pozwalajace oznaczy¢ sadowi - jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania
- termin po ktérego uplywie dowdd moze byé przeprowadzony tylko woéwcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w
postepowaniu (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r., I CSK 321/11, LEX nr 1168533).

Zamkniecie rozprawy w dniu 23 marca 2016 roku pozbawilo pozwanego przewidzianego w art. 224 § 1 k.p.c. prawa
do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie, uniemozliwilo mu tez zwrocenie na podstawie art. 162 k.p.c.
uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania przez wpisanie zastrzezenia do protokolu, niezbedne w zasadzie
do zachowania prawa do powolania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Na marginesie doda¢ trzeba, ze pozwany w zloZonej apelacji wskazuje, iz wni6st o ponowne przestuchanie swiadka L.
N.. Pozwany jednak nie dostrzegl, ze L. N. zmar} w dniu 2 sierpnia 2015 roku (odpis skrocony aktu zgonu — k. 198).

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScig i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
Niewazno$¢ postepowania w sprawie czynila zbednym odniesienia do zarzutow apelacyjnych.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi w zakresie, w jakim uzna jeszcze za konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, majac w tym wzgledzie na uwadze zgloszone wnioski.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.



