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III Cz 670/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa G. M.
przeciwko S. Z. z udzialem interwenienta ubocznego Miasta L. o oproznienie lokalu mieszkalnego:

1. nakazal S. Z. opréznienie lokalu mieszkalnego o numerze (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wydanie tego
lokalu powddce;

2. ustalil, Ze pozwanemu nie przyshuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;
3. nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze sporny lokal przystuguje powodce, za§ powdd po ustaniu
malzenstwa utracil tytul prawny do jego zajmowania. Orzekajac o braku uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego
Sad Rejonowy odwolat sie do art. 17 ust. 1 u.o.p.l,, ktéry stanowi, ze art. 14, dotyczacego orzekania o uprawnieniu
do lokalu socjalnego nie stosuje sie, gdy powodem oproznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie lub
wykraczanie w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo niewlasciwe zachowanie
czyniace uciagzliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu nastgpilo bez tytulu prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze podstawa zadania eksmisji pozwanego ze spornego lokalu byto zachowanie pozwanego
noszace znamiona stosowania przemocy wzgledem czlonkéw rodziny. W takiej sytuacji wobec pozwanego nie
znajduje zastosowania przepis ustawy regulujacy uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Z uwagi na wskazane
powody eksmisji obciazajace pozwanego, z mocy ustawy jest on pozbawiony mozliwosci uzyskania uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego. Zdaniem Sadu réwniez sytuacja osobista, rodzinna i majgtkowa pozwanego nie
uzasadniala przyznania pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego w §wietle ogblnej podstawy orzekania o tym
uprawnieniu z art. 14 ust. 3 ustawy. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze
zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci. Sad Rejonowy uwzglednit to, ze zadanie orzeczenia eksmisji pozwany uznal juz
w poczatkowej fazie procesu, na pierwszym terminie rozprawy. Jednoczeénie mial na uwadze aktualnie zla sytuacje
finansowa pozwanego, ktéry z racji izolacji nie ma mozliwoéci zarobkowania i osiaggania jakichkolwiek dochodow
pozwalajacych na pokrywanie biezacych zobowigzan. Sad biorac pod uwage, to ze na pozwanym ciazy powazna
zaleglo$¢ alimentacyjna uznal, iz w opisanej sytuacji pozwany nie jest w stanie ponie$¢ ciezaru kosztéw procesu. W
ocenie Sadu Rejonowego, obciazenie pozwanego kosztami prowadziloby wylgcznie do poglebienia zadluzen cigzacych
na pozwanym, w sytuacji gdy wszelkie dochody uzyskiwane przez pozwanego winny by¢, zgodnie z zasadami shusznoéci
w pierwszej kolejnoéci przeznaczone na wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci (pkt 2) dotyczacej nieprzyznania pozwanemu
lokalu socjalnego. Skarzacy podniosl, Ze nie ma jeszcze prawomocnego wyroku sadu skazujacego go za molestowanie
seksualne dzieci a postepowanie karne prowadzone w stosunku do niego za stosowanie przemocy fizycznej wobec
powddki zostalo umorzone wobec braku dowodéw. Nadto jego sytuacja materialna uzasadnia przyznanie mu lokalu
socjalnego.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.

Zazalenie od rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 zlozyla powodka. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach i zasadzenie



od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu w kwocie 200 zt. Powodka wniosta nadto o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Juz na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady zawartej w art. 233 § 1
k.p.c., ktéra nakazuje, aby Sad ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza zatem regul swobodne;j
oceny dowodéw i musi sie ostaé. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy konkluzje Sadu nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Wnikliwa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
przypadek taki nie ma miejsca.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w pelni uzasadniona
jest bowiem konkluzja Sadu Rejonowego, ze pozwanemu nie shuzy prawo do lokalu socjalnego.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom skarzacego, wyrok skazujacy go za molestowanie seksualne wlasnych dzieci
jest juz prawomocny, gdyz w dniu 10 kwietnia 2017r. zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny. Okoliczno$¢ ta
jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze ma w niniejszej sprawie zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.05.31.266
j-t. ze zm.). Podkreslic trzeba, ze Sad Rejonowy brak podstaw do przyznania pozwanemu lokalu socjalnego rozwazal
jeszcze na plaszczyznie jego sytuacji zyciowej i materialnej. Rowniez te rozwazania Sad Okregowy w pelni podziela
i akceptuje.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezalo, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
ze w realiach niniejszej sprawy znajda zastosowanie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie z kt6rymi
pozwanemu nie przyshuguje prawo do lokalu socjalnego.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uzasadnionych zarzutéw i niewystepowania podstaw, ktére Sad winien bra¢ pod
uwage z urzedu, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Zasadne okazalo sie by¢ natomiast zazalenie powo6dki.

Po przeprowadzonej kontroli Sad odwotawczy doszed} do przekonania, iz Sad Rejonowy orzekajac o kosztach procesu
nazbyt liberalnie zastosowal art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢
od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami.

Sad Okregowy podziela poglad skarzacej, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c.

W pi$miennictwie i orzecznictwie podkres$la sie, ze ustawodawca przyznaje sgdom pewna swobode w zasadzaniu
zwrotu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja
sie wzgledy sluszno$ci. W orzecznictwie SN do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu sadu np. nieuwzglednienie roszczenia ze stosunku pracy z powodu prekluzji (wyr. SN z 5.12.1967 1., ITI



PRN 78/67, OSNC 1968, Nr 11, poz. 185), wygdérowane zadania o zado$cuczynienie, ktérego okreslenie zalezy od oceny
sadu, a powodowie sg subiektywnie przekonani o jego zasadno$ci, zadanie przez spadkobierce wlasciciela ksigzeczki
(...) na okaziciela wyplaty motywowanej nieznajomosScig hasta (post. SN z 9.10.1967r., I CR 81/67, OSNC 1968, Nr 4,
poz. 72 z glosa A. Ohanowicza, NP 1969, Nr 7-8, s. 1226), wyjatkowo ciezkg sytuacje strony przegrywajacej (wyr. SN
z17.11.1972 1., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138), oddalenie roszczen powoda na podstawie art. 5 KC, jezeli
W procesie o zaprzeczenie ojcostwa strona pozwana godzi sie ze stanowiskiem strony powodowej i uznaje powodztwo
przy pierwszej czynnoéci procesowej (post. SN z 31.8.1965 r., IT CZ 60/65, OSNC 1966, Nr 7-8, poz. 118).

W niniejszej sprawie majac na uwadze czyny ktérych dopuscil sie pozwany w stosunku do swojej wlasnej
rodziny nalezy zdecydowanie opowiedzieé sie przeciwko zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.
Nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu jest wrecz razaco sprzeczne z zasadami stusznoSci. Nietrafna jest réwniez
argumentacja Sadu Rejonowego dotyczaca sytuacji materialnej pozwanego oraz wplywu obciazenia kosztami na jego
zaleglo$ci alimentacyjnych. Podkresli¢ trzeba, ze sytuacja materialna strony co do zasady nie powinna mie¢ znaczenia
przy rezygnacji z zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nadto zasadzenie na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu nie ma zadnego wplywu na zalegle nalezno$ci alimentacyjne, ktére z uwagi na swdj szczegdlny charakter
korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na to, ze w postepowaniu cywilnym regula co do rozliczania kosztow jest
odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) pozwany jako strona przegrywajgca powinien zwrdci¢ powodce
poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 200 zt.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Wobec tego, ze zazalenie powddki zastlugiwalo na uwzglednienie, Sad Okregowy zasadzit na jej rzecz od pozwanego
kwote 30 zlotych tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego. O przedmiotowych kosztach Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



