Sygn. akt ITI Ca 500/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) Agricole bank (...) S.A. we W. przeciwko B.
R. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w pkt. 1. zasadzil od pozwanej B. R. na rzecz powoda (...)
Bank (...) S.A. we W. kwote 5.007,87 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi
od dwukrotnos$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w stosunku rocznym, od kwoty 3.225,04 zl od dnia 17
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 97 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, za$§ w pkt. 2. przyznat i nakazat
wyplacic ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w Lodzi na rzecz adw. K. F. kwote 1.476 zl tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calosci w zakresie pkt. 1. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) przepisu art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej powolujac sie na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej pomimo prawidlowego doreczenia jej adres wezwania do stawienia
sie na rozprawe, pod tym wlasnie rygorem mimo, iz pozwana wyraznie wskazywala w pismach skierowanych do
Sadu w niniejszym postepowaniu wystepujacej u niej, zdiagnozowanej depresji, ktéra ma wplyw na prawidlowa ocene
skutkoéw podejmowanych przez B. R. czynnosci badz ich nie podejmowania;

b) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenie z
jego analizy wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego — w szczegblnosci poprzez zasadzenie
zaskarzonym wyrokiem kwoty 5.007,87 zl podczas, gdy material dowodowy przestawiony przez powoda nie doje
podstaw do zadania przez niego ww. kwoty;

c) przepisu art. 238 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej w
zakresie roszczenia gldwnego z przytoczeniem przepisdéw prawa;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. oraz 482 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
bledne uznanie, iz od roszczenia wskazanego w pozwie pozwana zobowigzana jest takze ui$ci¢ odsetki w wysokoSci
zasgdzonej w zaskarzonym wyroku.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz powo6dki kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie za$ o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, a takze
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, o§wiadczajgc jednoczeénie, iz koszty te nie zostaly
uiszczone w zadnej czeSci ani w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu



w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralng
czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania.

Wszystkie podniesione przez pozwana w apelacji zarzuty koncentruja sie na zanegowaniu stanowiska Sadu I instancji,
wedle ktorego powdd wykazal zardwno zasadnos$é jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a nie art. 238 § 2 k.p.c., jak
prawdopodobnie omylkowo wskazala apelujaca), jako ze ewentualne wady uzasadnienia moga utrudni¢ w stopniu
znacznym, lub tez wrecz zniweczy¢ mozliwo$é przesledzenia toku rozumowania sagdu a quo, a tym samym, zbedne
byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutdéw apelacji. Zarzut ten nalezalo uznaé za bezzasadny. Sad Okregowy
w pehi podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 77 stycznia 2010 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I
Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a to
dlatego, Ze sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy
nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze umozliwia dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego postanowienia. A skoro tak, to o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie mowié
nie mozna.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Uchybienia w powyzszym zakresie apelujaca upatrywala miedzy innymi w pominieciu dowodu z przeslania B. R..
Tymczasem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze odnosi¢ sie wylacznie do dowodéw przeprowadzonych
przez sad, nie za$ pominietych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga przeprowadzenia wywodu jurydycznego
wykazujacego, ze dokonana ocena dowodéw nie ma przymiotu wszechstronnos$ci lub zostala przeprowadzona z
naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego. Skarzaca winna zatem wskazac konkretne
wadliwie ocenione dowody i wykazaé¢ wyzej przywolane uchybienia. Wywodu takiego pozwana nie przeprowadzila
w apelacji. Jej zarzut stanowi za$ golostowng polemike z prawidlowo dokonana przez sad meriti oceng dowodow,
poniewaz skarzaca poprzestala jedynie na wlasnej ocenie dowodéw oraz okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozwana podnoszac powyzszy zarzut nie wskazala, w jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny
dowodow naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej
oceny dowod6éw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /doniostoéci/ poszczegdlnych
dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowic o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Sprowadzal sie on do wykazania blednego pominiecia przez
Sad I instancji zgloszonego przez pozwana B. R. dowodu z jej przestuchania. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 380 k.p.c. na wniosek strony zakresem kognicji sadu rozpoznajacego apelacje moga zostac objete
niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, jezeli tylko wywarly one wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.
W niniejszej sprawie wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawiera wprost sformulowanego wniosku o rozpoznanie
wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego w trybie art. 380 k.p.c. Nadto po wydaniu postanowienia o pominieciu
wniosku dowodowego pelnomocnik pozwanej nie zglosil zastrzezenia do protokotu w trybie 162 k.p.c. W opisanym
stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, iz skarzaca nie moze skutecznie zarzuci¢ w apelacji uchybienia przez Sad I instancji
przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia z dnia 14 listopada 2016 roku o pominieciu dowodu
z przestuchania stron. Jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okre§lonym w
art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona



zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego
2014 roku, sygn. akt VI ACa 1079/13, LEX nr 1477383). Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Okregowego,
rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie byto prawidlowe. Sad stusznie uznal, ze wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa pozwanej na terminie rozprawy w dniu 14 listopada 2016 roku dowdd z jej przestuchania podlegal
pominieciu. Apelujaca reprezentowana przez fachowego pelnomocnika tak w postepowaniu przed Sadem I instancji,
jak i w postepowaniu apelacyjnym nie wykazala, iz nieobecno$¢ pozwanej na terminie rozprawy nastgpilo z
przyczyn od niej niezaleznych. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez apelujaca okolicznoéé wystepujgcej u niej
zdiagnozowanej depresji, albowiem twierdzenia w tym zakresie nie zostaly udowodnione. Pozwana nie przedstawila
bowiem zadnych dokumentéw potwierdzajacych, iz faktycznie cierpi na zaburzenia psychiczne w postaci depresji,
ktéra moze wplywa¢ miedzy innymi na skuteczno$é podejmowanych przez nia czynno$ci procesowych.

Jako niezasadny nalezato takze oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji naruszenia prawa materialnego, tj. art.
481 k.c. oraz art. 482 k.c.. Zarzut w tym zakresie sprowadzal sie jedynie do ogblnego stwierdzenia naruszenia przepisu
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i zastosowanie bez wskazania na czym ten blad mialby polegaé,
uniemozliwiajac tym samym weryfikacje zgloszonego zarzutu.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego Sad meriti w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie stusznie
uznal, ze strona powodowa sprostala cigzagcemu na niej z mocy art. 6 k.c. ciezarowi udowodnienia zaré6wno zasadnosci,
jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Powod przedtozyl bowiem dokladne wyliczenie dochodzonych przez siebie
nalezno$ci glownej, odsetek oraz oplat i kosztow, za§ powyzsze wyliczenie znalazlo potwierdzenie w zalaczonej do
pozwu listy operacji na rachunku pozwanej. Pozwana natomiast nie zdolala skutecznie podwazy¢ przedstawionych
przez powoda dokumentoéw i przyjetej przez Sad oceny, a w konsekwencji udowodnic niezasadnosci roszczenia strony
powodowej, poprzestajac na przedstawieniu jedynie korzystnej dla siebie interpretacji stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



