Sygn. akt III Ca 511/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek G. Z. z udzialem (...) Spotki Akeyjnej w L. — Oddzial E. - Miasto w L. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za
wynagrodzeniem (pkt. 1), nie obcigzyl wnioskodawczyni i uczestnika tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa
kosztami sagdowymi (pkt. 2) oraz ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt. 3).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji wskazal, Ze w dniu 30 sierpnia 1976 roku zostala wydana
na podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci decyzja
administracyjna, w ktorej Naczelnik Urzedu (...) w L. zezwolil Zakladowi (...) na przeprowadzenie linii 110kV R.
— R. - D. przez szereg nieruchomos$ci w pasie operacyjnym o szeroko$ci 16, w tym przez dziatke o 6wczesnym nr 11
stanowiaca wlasno$¢ G. Z.. Ustalono takze, ze inwestycja zostala nastepnie przekazana na rzecz poprzednika prawnego
uczestnika, co zostalo przez niego wykazane poprzez zalaczenie odpowiedniej dokumentacji. Decyzja obejmowala
swoim zakresem dzialke wnioskodawczyni, co wynika z jej treéci, w tym poprzez wskazanie numeru dzialki i adresu
nieruchomoéci. Ponadto wnioskodawczyni i uczestnik nie wykazali, aby decyzja zostala skutecznie zakwestionowana
w postepowaniu administracyjnym.

Wobec tego, Sad I instancji uznal, ze w $wietle przeprowadzonej wyzej wykladni

art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej oraz dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, decyzje z dnia 30 sierpnia
1976 roku, nalezy uwazac za decyzje o skutkach zgodnych z tym przepisem, tj. ustanawiajgcg ograniczenie wlasnos$ci
nieruchomoéci, ktérej dotyczy spor, zwiazane z przeprowadzeniem przez nieruchomo$é¢ linii elektroenergetycznej.
Decyzja taka natomiast wiaze sad powszechny. Nie zostala nastepnie uznana za niewazna. Korzysta wiec dzi$ z
domniemania mocy obowigzujacej decyzji administracyjnej - obowiazuje tak dlugo dopoki nie zostanie zmieniona lub
uchylona przez nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym (por.: wyrok WSA w Poznaniu z 5 czerwca
2008 roku, (...) SA/Po 426/07, LEX nr 509454).

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze uwzglednienie Zadania zgloszonego we wniosku bylo nieuzasadnione.
Nieruchomoé¢ jest bowiem juz obcigzona shuzebno$cia gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoSci przesylu na
podstawie prawomocnej i waznej decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku. Skoro stuzebno$¢ jest juz ustanowiona na
nieruchomo$ci moca decyzji administracyjnej to brak jest podstaw, aby istniejacy stan prawny regulowa¢ ponownie
w ten sam sposéb.

Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze nawet gdyby w przypadku przedmiotowej nieruchomos$ci i linii
energetycznej nie zostala wydana decyzja administracyjna stanowiaca tytul do obcigzenia stuzebno$cia gruntowa
odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu, wniosek podlegalby oddaleniu, gdyz uwzgledni¢ nalezalo fakt istnienia
prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach II C 1307/09 Sadu Okregowego w todzi i I ACa 373/10
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w ktorych Sady nakazaly (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
(poprzednikowi prawnemu uczestnika) usuniecie trzech slupéw linii energetycznej znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawczyni oznaczonej jako dzialka numer (...). Natomiast uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie
prowadziloby do obejScia tego prawomocnego orzeczenia, ktore wiaze nie tylko strony, ale i Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie. Tym bardziej, ze uczestnik podjal juz czynno$ci zmierzajace do realizacji orzeczen nakazujacych usuniecie
shupow.

Apelacje od wskazanego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, wnoszac o jego uchylenie w calodci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawczej, jak rowniez o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych za obie instancje. Skarzacy zarzucil
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisow:



I. prawa materialnego, tj.:

1) przepisu art. 305" k.c. poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie (bezterminowe;j) stuzebnoéci przesytu w sytuacji,
w ktdrej wystapily wszystkie ustawowe przestanki ustanowienia tegoz prawa,

2) przepisu art. 305" k.c. w zw. z art. 305" § 1 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawcezyni stanowiloby obej$cie prawomocnego orzeczenia sadowego, w sytuacji
gdy ustanowienie wnioskowanej przez uczestniczke stuzebnoéci stanowi jedynie realizacje ustawowo przystugujacych
jej uprawnien, nadto prawomocne orzeczenie sadowe, tj. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2010 roku,
sygn. akt IT C 1307/09, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 roku, sygn. akt I ACa
373/10, nakazuje usuniecie czesSci, a nie calej infrastruktury przesytowej na nieruchomoséci wnioskodawczyni,

3) przepisu art. 305" k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomoéci (t. j. - Dz. U. z 1974 roku, nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.) poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu przy rownoczesnym braku wyjasnienia zakresu przedmiotowego decyzji (...) z dnia 30 sierpnia
1976 roku (znak IY-W- (...)), wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci, w odniesieniu do nieruchomo$ci wnioskodawczyni;

I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i calkowite pominiecie przy orzekaniu przez Sad pisma Urzedu Rejonowego w L. z dnia 10 listopada 1992 roku (znak
(...)-W-(...)) dotyczacego zakresu przedmiotowego decyzji (...) zdnia 30 sierpnia 1976 roku (znak IV-W- (...)), wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, w odniesieniu
do nieruchomo$ci wnioskodawczyni,

2) przepisu art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych uczestniczki zlozonych na rozprawie w dniu
19 listopada 2015 roku (z ostrozno$ci, uczestniczka, na podstawie art. 380 k.p.c., wniosla o rozpoznanie przez Sad 11
instancji postanowienia Sgdu I instancji z dnia 19 listopada 2015 roku oddalajacego przedmiotowe wnioski dowodowe
uczestniczki).

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.

Przy pierwszym rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 21
czerwca 2016 roku uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 3
grudnia 2015 roku, sygn. akt II Ns 1053/12 i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy odnoszac sie do zgloszonego wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty (...) Wschodniego z dnia 15 listopada
2007 roku o zwrocie G. Z. nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), wskazal, ze cho¢ postanowienie Sadu I instancji
o oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania jest niezaskarzalne, to Sad II instancji uznal, ze skoro decyzja w
przedmiocie zwrotu wnioskodawczyni nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze (...) jest ostateczna, to nie ma
koniecznoS$ci zawieszenia postepowania cywilnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoSci , a rozstrzygniecie sprawy nie zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej
rozstrzygajacej zagadnienie stwierdzenia niewaznoS$ci. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil wniosek o
zawieszenie postepowania.

W ocenie Sgdu odwolawczego uzasadnienie rozstrzygniecia bylo wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Sad
Rejonowy powolywal sie na wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci (tekst jednolity — Dz. U. z1974 r., nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.) decyzje (...) zdnia 30 sierpnia 1976 r. (znak



IV-W- (...)), obejmujaca linie elektroenergetyczng przebiegajaca przez nalezaca do wnioskodawczyni nieruchomosé,
jak i owa nieruchomo$¢. Decyzja ta byla zatem tytulem prawnym dla uczestniczki (a wczeéniej stanowila taki tytul
dla poprzednikéw prawnych uczestniczki) do stalego korzystania z nieruchomoéci wnioskodawczyni w zakresie
odpowiadajacym trescia stuzebnosci przesylu. Z drugiej strony, wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego
2010 r. (sygn. akt II C 1307/09), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn.
akt I ACa 373/10), nakazano usuniecie trzech slupow linii elektroenergetycznej znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawezyni do dnia 11 lutego 2015 roku. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze skoro nieruchomosé
nalezaca do G. Z. jest juz obcigzona shuzebnos$cia gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu na podstawie
prawomocnej i waznej decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku, to brak jest podstaw, aby istniejgcy stan prawny regulowaé
ponownie w ten sam sposéb w drodze orzeczenia sadu powszechnego.

Ponadto w ocenie Sadu w sytuacji istnienia prawomocnych orzeczen przewidujacych obowiazek uczestnika do
usuniecia infrastruktury przesylowej z nieruchomos$ci wnioskodawczyni, ustanowienie stuzebnoé$ci w ksztalcie
uwzgledniajgcym obecne usytuowanie urzadzen przesytowych byloby nieuzasadnione i prowadziloby do obejscia
prawomocnego orzeczenia o usunieciu stupéw, ktore wiaze nie tylko strony, ale i Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Taka argumentacje Sadu I Instancji Sad odwolawczy uznal za wewnetrznie sprzeczna, W uzasadnieniu wyroku z dnia
11 lutego 2010 roku Sad Okregowy nakazal (...) S.A. usuniecie stup6w energetycznych i podkreslil, ze zadanie powddki
znajdowalo oparcie w tresci art. 140 k.c. i 222 § 2 k.c. Usytuowanie slupéw energetycznych na cudzej nieruchomoéci
stanowilo bowiem naruszenie prawa wlasnoéci. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka wykazala swoj tytul
wlasnoSci oraz okoliczno$ci ingerencji w jej uprawnienia wlascicielskie, natomiast pozwany nie sprostal obowiazkowi
udowodnienia, ze ingerencja we wlasnos$¢ powodki pozostaje w zgodzie z prawem.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze uwzglednienie wniosku
prowadziloby do obejScia prawomocnego orzeczenia sadowego, tj. wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego
2010 1. (sygn. akt II C 1307/09), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn.
akt I ACa 373/10), ktoére wigze nie tylko strony, ale i Sad orzekajacy w sprawie. Oczywistym jest, ze Sad w tej
sprawie jest zwiazany tym orzeczeniem, jednakze nie mozna zaaprobowac twierdzenia, ze ustanowienie stuzebnos$ci
przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawczyni stanowiloby obejscie orzeczenia. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze
po wydaniu prawomocnego wyroku moze powsta¢ zdarzenie na skutek ktérego, egzekucja nie bylaby zasadna, co
uzasadnialoby wystapienie z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w postaci wyroku
nakazujacego usuniecie stlupéw. Tym samym istnienie prawomocnego orzeczenia o usunieciu slupéw pozostaje
bez wplywu na ewentualng mozliwo§¢ ustanowienia shuzebno$ci przesyhu i nie stanowi obejécia prawomocnego
orzeczenia sadowego. Sad zwrdcil takze uwage na stanowisko uczestnika postepowania zgodnie z ktérym, usuniecie
trzech stupow linii elektroenergetycznej spowodowaloby konieczno$é przeprowadzenia kablowej linii §wiattowodowej
omijajacej nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, co prowadzitoby do poniesienia kosztéw okoto 5 mln z} przez uczestnika
postepowania, a w dalszej kolejno$ci przeniesienia tego ciezaru na koncowych odbiorcow. Wprowadzona w 2008
roku do kodeksu cywilnego instytucja stuzebnoS$ci przesylu ma na celu przede wszystkim, uregulowanie kwestii
korzystania przez przedsiebiorstwa przesylajace i dystrybuujace energie elektryczna z nieruchomosci oso6b trzecich.
W szczegdblnoéci dotyczy to rowniez regulacji prawnej tzw. ,zaszto$ci” i umozliwienia korzystania zgodnie z prawem
(i za stosownym wynagrodzenie z dotychczasowej infrastruktury w celu wykonywania obowigzkéw ustawowych
nalozonych na Operatoréw (...) Dystrybucyjnych (tzw. (...)). Nie ma zatem przeszkod prawnych, skoro uczestnik
postepowania odmawia usuniecia stupéw, aby dla utrzymania linii elektroenergetycznej, uczestnik postepowania
domagal sie ustanowienia na nieruchomos$ci wnioskodawczyni stuzebnoSci przesylu. W ocenie Sadu Okregowego
podobna sytuacja wystepuje w przypadku np. roszczenia negatoryjnego przeciwko osobie naruszajacej czyjas wlasnoéé
poprzez przejezdzanie, czy tez przechodzenie przez nieruchomo$¢ z uwagi na brak dostepu do drogi publiczne;j.
Gdy takie roszczenie zostanie uwzglednione, to pdzniejsze wystapienie przez naruszajacego czyja$ wlasno$é z
wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej nie uzasadniania oddalenia tego wniosku tylko z tego powodu, Ze istnieje
wyrok stwierdzajacy uwzgledniajacy roszczenie negatoryjne. Taki uczestnik jak najbardziej bedzie mial mozliwoéc
domagania sie ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci i wezeéniejsze prawomocne orzeczenie sadowe nie bedzie



stanowi¢ w tej mierze jakiegokolwiek prejudykatu. Oczywistym jest, ze taki wniosek moze zosta¢ oddalony, gdy nie
zostang spelnione przestanki ustanowienia shuzebnoéci drogi koniecznej. Analogiczna sytuacja wystepuje w niniejszej

sprawie. Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 305" k.c. stuzebnoécig przesylu mozna obciazy¢ nieruchomos$é nie tylko na
rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasno$c¢ stanowia urzadzenia przesylowe, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktory takie
urzadzenia przesylowe dopiero zamierza wybudowaé. Wystapienie zatem z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci
przesylu nie stanowi w ocenie Sadu Okregowego jakiegokolwiek obej$cia prawomocnego orzeczenia sadowego, a

jedynie realizacje ustawowo przystugujacych uczestniczce uprawnien z art. 305" i n. k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy wywod nie przesadza oczywiscie o zasadnosci wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu (ta kwestia bowiem bedzie wymagala zbadania przestanek ustanowienia stuzebno$ci przesytu),
jednakze potwierdza, ze wystapienie z takim roszczeniem pozostaje bez wplywu na wezesniejsze orzeczenie o usunieciu
shupow. Na marginesie Sad Okregowy podnidsl, ze wskazane powyzej prawomocne orzeczenie sagdowe nakazuje
usuniecie czesci, tj. tylko stupéw, a nie calej infrastruktury przesylowej na nieruchomos$ci wnioskodawezyni. W tym
kontekscie trzeba wiec zaznaczy¢, ze nawet gdyby zostaly usuniete trzy slupy z nieruchomosci wnioskodawczyni, to
pozostalaby jeszcze na nieruchomo$ci infrastruktura elektroenergetyczna. Natomiast kwestia ta zostala catkowicie
pominieta przez Sad I instancji w kontekscie obejScia prawomocnego orzeczenia sadowego.

Sad Okregowy podzielil rowniez zarzuty uczestnika postepowania, ze Sad I instancji nie odniésl sie w ogole do zakresu
decyzji (...) zdnia 30 sierpnia 1976 roku (znak IV-W- (...)), wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci. Tymczasem decyzja z dnia 30 sierpnia 1976 roku wydana na
podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, Naczelnik
Urzedu (...) w L. zezwolil Zakladowi (...) na przeprowadzenie linii 110kV R. — R. - D. przez szereg nieruchomosci
w pasie operacyjnym o szeroko$ci 16 m, w tym przez dzialke nr (...) nalezaca do G. Z. polozong w L. przy ulicy
(...). Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ze zakres przedmiotowy decyzji na nieruchomos$ci wnioskodawczyni nie
jest jasny. Na powyzsze powoluje sie zreszta wnioskodawczyni kwestionujac wyzej wymieniong decyzje. Z pisma
Urzedu Rejonowego w L. z dnia 10 listopada 1992 roku (znak (...)-W- (...)) wynika bowiem, ze decyzja ta mogta
nie obejmowaé kwestii posadowienia na nieruchomos$ci wnioskodawczyni stupéw. Skoro tak, to co najmniej w
zakresie owych stupow (a by¢ moze rowniez w odniesieniu do dwdch jednotorowych odcinkéw linii WN 110 kV, tj.
dwoch odgalezien prowadzonych do (...), ktérych wspomniana decyzja administracyjna mogla juz nie obejmowac)
uzasadnione byloby ustanowienie stuzebno$ci przesytu. W toku niniejszego postepowania, ktére ma zresztg charakter
nieprocesowy, Sad I instancji nie przeprowadzil jednak zadnego postepowania dowodowego, ktére mialoby na celu
wyjaénienie watpliwos$ci zwigzanych z zakresem przedmiotowych decyzji (...) z dnia 30 sierpnia 1976 roku (znak IV-
W-(...)) wodniesieniu do nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Wobec tego jesli Sad I instancji uznatistnienie shuzebnosci
przesylu, to wymagaloby to zbadania zakresu decyzji, czego Sad ten nie uczynil. Natomiast oddalenie wniosku o
ustanowienie shuzebnosci przesytu z uwagi na fakt istnienia decyzji administracyjnej, bez szczegdtowego okreslenia
zakresu przedmiotowego wyzej wymienionej decyzji nie moze sie ostac. Jednocze$nie nie jest to kwestionowanie
wazno$ci decyzji administracyjnej, przez sad cywilny, ale ustalenie zakresu jej obowiazywania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozwazyl rowniez w zaden sposob relacji uprawnien wynikajacych z
decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomos$ci do uprawnien wynikajacych ze stuzebnoSci przesylu. Tymczasem uprawnienia te moga nie byé
tozsame, w szczegblno$ci majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 35 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy oraz tresé
wnioskowanej przez uczestniczke stuzebnosci przesytu. Tym samym Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego
zgodnie z ktérym, aby przyjaé zwigzanie Sadu tres$cig decyzji administracyjnej, niezbedne byloby ustalenie jej
zakresu podmiotowego i przedmiotowego. W takiej za$ sytuacji prowadzenie postepowania przez Sad II instancji i
wydanie ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego nie jest w $wietle przepiséw postepowania dopuszczalne. Stoja
tez temu na przeszkodzie wzgledy merytoryczne, poniewaz ewentualne wydanie przez Sad II instancji orzeczenia
reformatoryjnego wymagatoby ustosunkowania sie do zagadnien kluczowych majacych znaczenie dla rozpoznania

sprawy.



Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal za konieczne uchylenie przedmiotowego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wskazujac, ze Sad I instancji dopuscil sie uchybienia w postaci
nierozpoznania istoty sprawy o ustanowienie sluzebnosci przesylu. Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali i rozwazy, czy istniejg w ogole podstawy faktyczne i prawne do uwzglednienia

wniosku uczestnika o ustanowienie shuzebnoéci przesylu stosowanie do tresci art. 305” § 2 k.c., biorac pod uwage
istnienie decyzji administracyjnej oraz orzeczenie o usunieciu stupéw. Gdyby istnialy przestanki do ustanowienia
stuzebnosci, Sad I instancji w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego ustali szczegdlowo zakres stluzebnos$ci
przesylu, z uwzglednieniem pasa ochronnego wyznaczajacego obszar rzeczywistego korzystania przez uczestnika z
nieruchomosci wnioskodawczyni. Pas ten musi rowniez uwzgledniaé strefe immisji odzialywujacych na nieruchomoéé
wnioskodawczyni. W dalszej kolejnoéci (ale tylko w przypadku pozytywnej odpowiedzi na dwa wyzej wskazane
zagadnienia) postepowanie dowodowe bedzie wymagalo okreslenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytlu. Wynagrodzenie to powinno bowiem by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji uczestnika w tre$¢ cudzego
prawa wlasnoSci. Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi Rejonowemu, zgodnie
z trescig art. 108 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w catoSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie prawa procesowego, ktére malo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — poprzez uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji, w ktérej zachodzily przestanki odrzucenia
apelacji z uwagi na jej niedopuszczalno$c, wobec zaskarzenia orzeczenia nieistniejgcego (brak substratu zaskarzenia);

2. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.- poprzez uchylenie postanowienia Sagdu
Iinstancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, pomimo istnienia prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2010r. (sygn. akt II C 1307/09), ktéry zostal zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010r. (sygn.. akt: I ACa 373/10), co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia
bowiem Sad II instancji uchylajac postanowienie i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
nakazal rozwazenie mozliwo$ci ustanowienia sluzebnosci przesylu na nieruchomosci Wnioskodawezyni, co z kolei
uniemozliwiloby wykonanie ww. prawomocnych wyrokow;

3. Naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — poprzez bledne przyjecie, ze Sad instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, podczas gdy Sad I instancji wyja$nil istote sprawy, przeprowadzil w koniecznym zakresie postepowanie
dowodowe i w konsekwencji rozstrzygnal o zadaniu stron, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem, gdyby
Sad II instancji przyjal, ze zostala rozpoznana istota sprawy nie wydalby postanowienia o uchyleniu postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W oparciu o wskazane zarzuty apelacyjne skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CZ133/16 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2016 r, sygn. akt III Ca 389/16, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczagcym postepowanie. W uzasadnieniu,
Sad Najwyzszy podzielil stanowisko skarzacego, ze to Sad Odwolawczy, jako instancja merytoryczna, powinien we
wlasnym zakresie rozstrzygna¢ w sposdb stanowczy wytknieta Sadowi Rejonowemu niekonsekwencje stanowiska
zajetego w uzasadnieniu jego orzeczenia, tym bardziej, ze chodzi tu o rozstrzygniecie kwestii prawnych, a nie o
dokonywanie ustalen faktycznych, ktérych ten Sad mialby zaniecha¢. Sad Okregowy powinien takze sam przesadzic¢
o podniesionych watpliwoéciach dotyczacych zakresu decyzji Naczelnika z dnia 30 czerwca 1975 r. zezwalajacej na
przeprowadzenie przez sporne dzialki sieci elektrycznej. Dlatego tez zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy uchylit.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy,
ktory Sad odwoltawczy przyjmuje za wlasny.

Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Rozwazajac zagadnienia z zakresu prawa proceduralnego nalezalo rozstrzygnaé zakres przedmiotowy niniejszego
postepowania wobec treSci skladanych o$wiadczen przez wnioskodawczynie o cofnieciu wniosku i uczestnika
postepowania, ktory nie tylko nie zgodzil sie na cofniecie wniosku, ale zazadal ustanowienia stuzebnosci na czas
nieograniczony i w duzo szerszym zakresie. Ot6z w postepowaniu nieprocesowym kwestie cofniecia wniosku reguluja
przepisy art. 512 § 11 2 k.p.c., z ktérych wynika, ze nie jest dopuszczalne cofniecie wniosku w sprawach, ktore
mogly by¢ wszczete z urzedu oraz ze po rozpoczeciu rozprawy, badz po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow
postepowania stanowiska na pi$mie cofniecie wniosku wymaga zgody wszystkich uczestnikéw postepowania. Nie jest
to regulacja calo$ciowa i do cofniecia wniosku w postepowaniu nieprocesowym odpowiednie zastosowanie ( art. 13
§ 2 k.p.c.) znajdzie przepis art. 203k.p.c.

W odniesieniu do tych postepowan nieprocesowych, ktére moga zosta¢ wszczete na wniosek, moze nastapi¢ jego
cofniecie. Skuteczno$é jednak cofniecia wniosku zalezy od spelienia okre§lonych przestanek. Cofniecie wniosku
oczywiScie nie jest mozliwe w sprawie, w ktérej wszczecie moglo nastapi¢ z urzedu. Cofna¢ wniosek moze tylko
podmiot, ktéry go zlozyl, a zatem wnioskodawca dazac do pozbawienia skutecznoéci swojej weze$niej dokonanej
czynnoS$ci. Wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego moze zostaé cofniety bez zadnych ograniczen oraz bez
wzgledu na stanowisko innych uczestnikéw do czasu rozpoczecia posiedzenia (czyli wywolania sprawy w rozumieniu
art. 210 § 1 KPC), pod warunkiem ze wcze$niej zaden z uczestnikow nie zlozyl zadnego o§wiadczenia na piSmie. Nie ma
przy tym znaczenia tre$¢ wypowiedzi uczestnika, mogg mie¢ one zaréwno charakter merytoryczny (dotyczacy istoty
sprawy), jak i odnosic sie do kwestii formalnych.

Zmiana wniosku, nie zostala uregulowana przepisami o postepowaniu nieprocesowym. Dlatego tez stosownie do art.
13 § 2 KPC ma do niej odpowiednie zastosowanie art. 193 KPC, ktéry dotyczy zmiany powddztwa. W przypadku
zmiany wniosku, polegajacej na zgloszeniu nowego zagdania w miejsce pierwotnego, ma miejsce dorozumiane cofniecie
pierwotnie zgloszonego zadania. Dlatego jej skutecznos$é, jezeli miala ona miejsce po rozpoczeciu posiedzenia albo
po zlozeniu przez ktoéregokolwiek z uczestnikdw oSwiadczenia na piSmie, uzalezniona jest od braku sprzeciwu innych
uczestnikow w terminie wyznaczonym przez sad. Uchybienie art. 512 KPC moze mie¢ znaczenie dla rozpoznania
(wzglednie nierozpoznania) pierwotnie zgloszonego wniosku. Jest ono natomiast bez wplywu na rozpoznanie wniosku
nowo zgloszonego. Wniosek ten bowiem, w razie skutecznego sprzeciwienia sie przez innych uczestnikéw cofnieciu
pierwotnego wniosku, powinien by¢ rozpoznany przez sad jako oddzielna sprawa.

Uchybienie wymienionemu przepisowi art. 512 KPC moze mie¢ znaczenie dla rozpoznania wzglednie nierozpoznania
wniosku pierwotnie zgloszonego. Jest ono natomiast bez wplywu na rozpoznanie wniosku nowo zgloszonego.
Bowiem wniosek ten, w razie skutecznego sprzeciwienia sie przez innych uczestnikoéw cofnieciu wniosku pierwotnie



zgloszonego, takze powinien by¢ rozpoznany przez sad — w tej samej sprawie obok wniosku pierwotnie zgloszonego
lub jako sprawa oddzielna.

Whbrew zatem stanowisku strony skarzacej w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zmiany zadania wniosku w
rozumieniu art. 193 w zw. z art. 13 § 2 KPC. Zmiana taka moze polega¢ na zmianie podstawy faktycznej badz na
zmianie zadania przez wnioskodawce, a nie uczestnika postepowania. A zatem w sprawie nie doszlo do zmiany
wniosku przez wnioskodawczynie, ktéra dochodzila jedynie ustanowienia stuzebnosci przesytu do lutego 2015 roku,
czyli do daty, w ktorej uczestnik winien wykona¢ wyrok Sadu Okregowego w Lodzi nakazujacego usuniecie stupow
elektroenergetycznych. Nie zostalo w sposob skuteczny wszczete postepowanie, ktére zmierzaloby do ustanowienia
shluzebno$ci przesylu na czas nieoznaczony, na co caly czas powoluje sie uczestnik. Zgodnie z art. 511 § 1 KPC,
wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze
zamiast pozwanego nalezy wymienic¢ zainteresowanych w sprawie. Wniosek powinien zatem zawiera¢ miedzy innymi
dokladnie okreSlone zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 KPC). Braki formalne wniosku, takze w tym zakresie, podlegajg
uzupehieniu na podstawie art. 130 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC.

Nie ulega watpliwosci, ze zajecie stanowiska w sprawie, w ktorej (...) SA w L. wystepuje w charakterze uczestnika
postepowania i odnosi sie do zadania wnioskodawczyni nie byla zmiang zadania wniosku w rozumieniu art. 193 w zw.
z art. 13 § 2 KPC. Wnioskodawca, ktéry jest gestorem postepowania, nie zmienil bowiem podstawy faktycznej ani nie
wystapil z nowym zgdaniem zamiast lub obok poprzedniego. A to oznacza, ze przedmiotem rozstrzygniecia mogt byé
jedynie wniosek G. Z. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu do 11 lutego 2015 roku.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdrego strona apelujaca upatrywala w calkowitym pominieciu przy
orzekaniu przez Sad pisma Urzedu Rejonowego w L. z dnia 10 listopada 1992 roku (znak (...)-W- (...)) dotyczacego
zakresu przedmiotowego decyzji (...) z dnia 30 sierpnia 1976 roku (znak IV-W- (...)) wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci w odniesieniu do nieruchomoéci
wnioskodawezyni. Tymczasem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze odnosi¢ sie wylacznie do dowodow
przeprowadzonych przez sad, nie za$ pominietych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga za$ przeprowadzenia
wywodu jurydycznego wykazujacego, ze dokonana ocena dowodéw nie ma przymiotu wszechstronnosci lub zostala
przeprowadzona z naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy winien zatem
wskazaé konkretne wadliwie ocenione dowody i wykazaé wyzej przywolane uchybienia. Takie za$ zarzuty nie zostaly
postawione. Analiza treSci uzasadnienia wskazuje, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony zostal
w zwiazku z zarzutem naruszenia przepis6w prawa materialnego i tylko w kontekécie uznania decyzji administracyjnej
wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (tekst
jednolity — Dz, U. z 1974 roku, nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.) stanowi tytul prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do
stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu,
w sytuacji gdy zakres przedmiotowej decyzji nie jest w ocenie strony apelujacej jasny, na co wskazuje pismo Urzedu
Rejonowego w L. z dnia 10 listopada 1992 roku. Skoro za$ art. 233 § 1 k.p.c. jest zawarty w tej czeéci ustawy procesowej,
ktéra dotyczy oceny dowoddw, a skarzacy nie kwestionuje oceny poszczegdlnych zrodel dowodowych, ani nie wskazuje
jakie ustalenia bylyby trafne, to nalezalo oceni¢, ze ustalenia faktyczne w istocie nie byly przedmiotem zarzutow.
Dlatego postawiony przez powoda zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpatrzeé jako dotyczacy prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego, to jest

art. 305" k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 217 k.p.c., ktéry zostal sformulowany w zwiazku z oddaleniem
wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego geodety oraz bieglego elektroenergetyka na okoliczno$¢ zakresu
niezbednego do korzystania z infrastruktury polozonej na nieruchomosci przy ul. (...), tj. stupéw energetycznych oraz
niezbednego pasa w czesci przekraczajacej pas o szerokoSci 16m. Sad I instancji trafnie uznal, ze wobec uznania
niezasadno$ci zgloszonego wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, wniosek dowodowy byt nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy.



Wsréd zarzutdw naruszenia prawa materialnego apelujacy podniost naruszenie

art. 305" k.c. oraz art. 305'k.c. w zw. z art. 305° § 1 k.c., a takze przepisu art. 305" k.c.
w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (t. j. - Dz. U. z 1974
roku, nr 10, poz. 64 z pdézn. zm.).

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 305" k.c. w zw. z art. 305> § 1
k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze ustanowienie shuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawezyni
stanowiloby obejScie prawomocnego orzeczenia sadowego. Racje ma bowiem strona apelujaca wskazujac, ze
ustanowienie wnioskowanej przez uczestniczke stuzebnoéci stanowi jedynie realizacje ustawowo przystugujacych
jej uprawnieni, nadto prawomocne orzeczenie sadowe, tj. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego
2010 roku, sygn. akt II C 1307/09, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 roku,
sygn. akt I ACa 373/10, nakazuje usuniecie czeSci, a nie calej infrastruktury przesylowej na nieruchomosci
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Okregowego o ile oczywistym jest, ze Sad w tej sprawie jest zwigzany
przedmiotowym orzeczeniem, jednakze nie mozna zaaprobowa¢é twierdzenia, ze ustanowienie shuzebnosci przesytu
na nieruchomosci wnioskodawczyni stanowiloby obejScie w/w orzeczenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze po
wydaniu prawomocnego wyroku moze powsta¢ zdarzenie na skutek ktorego, egzekucja nie bylaby zasadna, co
uzasadnialoby wystapienie z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w postaci wyroku
nakazujacego usuniecie stup6w. Tym samym istnienie prawomocnego orzeczenia o usunieciu stupdéw pozostaje
bez wplywu na ewentualng mozliwo§¢ ustanowienia shuzebno$ci przesylu i nie stanowi obejécia prawomocnego
orzeczenia sgdowego. Nalezalo zwr6ci¢ takze uwage na stanowisko uczestnika postepowania zgodnie z ktoérym,
usuniecie trzech stupéw linii elektroenergetycznej spowodowaloby konieczno$é przeprowadzenia kablowej linii
Swiattowodowej omijajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcezyni, co prowadziloby do poniesienia kosztéw okolo 5 min
z} przez uczestnika postepowania, a w dalszej kolejnoSci przeniesienia tego ciezaru na koncowych odbiorcow.
Uczestniczka, bedgc wlascicielem infrastruktury elektroenergetycznej, ktéra ma zapewni¢ nieprzerwane dostawy
pradu miedzy innymi na terenie wojewodztwa (...), a przede wszystkim bedac ustawowo zobowigzana do zapewnienia
bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego w sposob oczywisty widzi konieczno$¢ utrzymania aktualnego uktadu
technicznego i przestrzennego linii elektroenergetycznej na nieruchomos$ci wnioskodawcezyni, zwlaszcza, ze linia
ta jest dwutorowg linig wysokiego napiecia (110 kV — tj. stu dziesieciu tysiecy voltow) zasilajacg gléwne punkty
zasilania (tzw. (...)y) umieszczone na terenie L.. Wskazac przy tym nalezy, ze wprowadzona w 2008 roku do kodeksu
cywilnego instytucja sluzebno$ci przesylu ma na celu przede wszystkim, uregulowanie kwestii korzystania przez
przedsiebiorstwa przesylajace i dystrybuujace energie elektryczng z nieruchomosci osob trzecich. W szczegolnosci
dotyczy to rowniez regulacji prawnej tzw. ,,zaszloéci” i umozliwienia korzystania zgodnie z prawem (i za stosownym
wynagrodzenie z dotychczasowej infrastruktury w celu wykonywania obowigzkéw ustawowych nalozonych na

Operatoréw (...) Dystrybucyjnych (tzw. (...)). Stosownie bowiem do treéci art. 305” § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesyhu. Analogiczne uprawnienie — w wypadku odmowy zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnoSci przesylu przez wlasciciela - § 2 tego przepisu przyznaje przedsiebiorcy. Jezeli zatem przedsiebiorca
wybudowal na cudzym gruncie urzadzenia okreSlone w powyzszych przepisach bez zgody wlasciciela, powyzsze
przepisy wprowadzaja mozliwos¢é przymusowego ustanowienia stuzebno$ci za odpowiednim wynagrodzeniem. Nie
ma zatem przeszkdd prawnych, skoro uczestnik postepowania odmawia usuniecia w/w slupéw, aby dla utrzymania
linii elektroenergetycznej, uczestnik postepowania domagal sie ustanowienia na nieruchomosci wnioskodawczyni
shuzebnosci przesylu. W ocenie Sadu Okregowego podobna sytuacja wystepuje w przypadku np. roszczenia
negatoryjnego przeciwko osobie naruszajacej czyja$ wlasno$¢ poprzez przejezdzanie, czy tez przechodzenie przez
nieruchomo$é z uwagi na brak dostepu do drogi publicznej. Gdy takie roszczenie zostanie uwzglednione, to p6zniejsze
wystapienie przez naruszajacego czyja$ wlasno$¢ z wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej nie uzasadniania
oddalenia tego wniosku tylko z tego powodu, ze istnieje wyrok stwierdzajacy uwzgledniajacy roszczenie negatoryjne.
Taki uczestnik jak najbardziej bedzie mial mozliwo$¢ domagania sie ustanowienia przedmiotowej stluzebnoSci
i wezeSniejsze prawomocne orzeczenie sagdowe nie bedzie stanowi¢ w tej mierze jakiegokolwiek prejudykatu.



Oczywistym jest, ze taki wniosek moze zosta¢ oddalony, gdy nie zostang spelione przestanki ustanowienia
shuzebno$ci drogi koniecznej. Analogiczna sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Co wiecej, zgodnie z przepisem
art. 305" k.c. stuzebnoécig przesylu mozna obciazy¢ nieruchomos$é nie tylko na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnosé
stanowig urzadzenia przesylowe, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktory takie urzadzenia przesylowe dopiero
zamierza wybudowac. Wystapienie zatem z roszczeniem o ustanowienie stuzebnoéci przesylu nie stanowi w ocenie
Sadu Okregowego jakiegokolwiek obejScia prawomocnego orzeczenia sadowego, a jedynie realizacje ustawowo

przystugujacych uczestniczce uprawnien z art. 305" i n. k.c. Powyzszy wywdd nie przesadza oczywiscie o zasadnoéci
wniosku o ustanowienie shuzebno$ci przesyhu, jednakze potwierdza, ze wystapienie z takim roszczeniem pozostaje bez
wplywu na weze$niejsze orzeczenie o usunieciu stupow.

Zarzut naruszenia art. 305" k.c. poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie (bezterminowe;j) stuzebnoéci przesytu nie
byl uzasadniony. Oparty on zostal na twierdzeniu wystapienia wszystkich ustawowych przestanek ustanowienia tegoz
prawa.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzié. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze uwzglednienie
zadania wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomoséciach polozonych w L., stanowiacych dziatki nr
(...) na rzecz uczestnika postepowania odplatnie za wynagrodzeniem bylo nieuzasadnione, albowiem nieruchomosé
jest juz obciazona stuzebno$cia gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu na podstawie prawomocnej i
waznej decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku.

Skarzacy w apelacji obszernie odnosi sie do decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwalajacej na budowe linii energetycznej na przedmiotowe;j
nieruchomosci oraz ograniczajacej w tym zakresie prawo wlasnoéci nieruchomosci, kwestionujac z jednej strony
jej ostateczno$é, a z drugiej strony twierdzac, ze decyzja ta nie zostala odpowiednio skonkretyzowana w zakresie
przebiegu przedmiotowej linii energetycznej (brak zalacznika w postaci mapy z zaznaczonym przebiegiem linii
energetycznej).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wsparte w tym zakresie bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni podziela, w szczeg6lno$ci poglad, ze decyzja wydana
na podstawie przepisu art. 35 ustawy wywlaszczeniowej jest tytutem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego, do
stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomo$ci i ograniczenie wlasnoéci na podstawie decyzji nie jest
bezprawne. Zgodnie z art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w brzmieniu obowigzujacym
w okresie, ktorego dotyczy spér — organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
mogly za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i
przeprowadzac na nieruchomo$ciach — zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczeg6lowa — ciagi drenazowe, przewody
sluzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne lgcznoéci i sygnalizacji,
a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i
urzadzen. Przepis ten — we wskazanych w nim okoliczno$ciach — dawal wiec podstawe do ograniczenia wlasnoéci
nieruchomos$ci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej
decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie tego przepisu, bylo ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci
przez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze byé wykonywana wlasnoséc
nieruchomodci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego (por. z orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 1., (...), niepubl, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl, z dnia 8
czerwca 2005 r., VCK 680/04, niepubl, i z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 80/05, OSNC 206, nr 9, poz. 146).

W niektérych wypowiedziach pi$§miennictwa oraz judykatury ograniczenie wlasno$ci nieruchomoéci, ustanowione na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, bylo uyjmowane jako swojego rodzaju
shuzebnos$¢ (nazywana stuzebno$cia publiczng lub stuzebno$cia przesylowa) (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2002 r., (...), niepubl). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze ze wzgledu na funkcje przewidzianego
w tym przepisie ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci — nalezgce do istoty tego ograniczenia obowiazki cigza na



kazdoczesnym wlascicielu nieruchomo$ci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego (podmiotu, w sklad
ktoérego przedsiebiorstwa wchodzi dane urzadzenie przesylowe). Wlascicielowi, jezeli ponidst na skutek ograniczenia
wlasno$ci nieruchomos$ci straty, nalezalo sie od tego, na czyj wniosek nastgpilo ograniczenie, odszkodowanie w
granicach tych strat.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2016 roku (III CSK 328/15) wskazal, Ze w razie otrzymania
przez przedsiebiorce przesylowego na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
decyzji administracyjnej, przyznajacej prawo wstepu i korzystania z cudzej nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
2147), na ktérej sa posadowione urzadzenia przesylowe, nie jest potrzebne wystepowania o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu, a nawet nie ma tytulu do ustanawiania wowczas takiej stuzebnosci, gdyz przedsiebiorca ma w postaci decyzji
uprawnienie do ingerencji w cudze prawo wlasno$ci w takim samym zakresie, w jakim nastapiloby to na podstawie
stuzebnosSci. W uchwale z dnia 6 czerwca 2014 roku (III CZP 107/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli przedsiebiorca
bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej
na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.), wlasciciel nieruchomoéci nie

moze zadaé ustanowienia shuzebnoéci przesylu (art. 305 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy podejmujac przedmiotowa uchwale
powolal sie na poglebiona analize zagadnien zwigzanych z zasadami wykorzystywania nieruchomosci gruntowych
przez przedsiebiorstwa dokonang w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
IIT CZP 87/13 (Biul. Sadu Najwyzszego 2014, nr 4, poz. 9), w ktérym wyrazone zostalo stanowisko, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowiacej tytut prawny do ich wykonywania, nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej treSci shuzebnosci przesylu. Sad Najwyzszy
okreslit skutki wywolane decyzja administracyjna, wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. jako swego rodzaju
stuzebno$¢, nazywana stuzebno$cia publiczna lub przesylowa. Decyzje administracyjne sa aktami administracyjnymi,
charakteryzujacymi sie trwaloScig, stosownie do art. 16 § 1 k.p.a. chyba ze ustawodawca zdecyduje o ograniczeniu
w czasie mocy wiazacej decyzji (art. 42 u.z.t.w.n.), art. 124 b ust. 3 u.g.n., a nawet jej zniesieniu. Jako zasade
przyjmuje sie, ze norma prawna zindywidualizowana i skonkretyzowana w decyzji wigze tak dlugo, jak dlugo istnieje
stan faktyczny odpowiadajacy stanowi opisanemu w abstrakcyjnej normie prawnej, ktéra byla podstawa stosunku
prawnego objetego decyzja. Zasada o ktérej mowa w art. 16 k.p.a. ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych
na decyzji skutkow prawnych. Z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika z kolei, ze uzyskanie przez decyzje cechy ostatecznoéci
powoduje niemozno$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie. Strony niniejszego postepowania nie wykazaly przy
tym, by decyzja z dnia 30 sierpnia 19776 roku zostala skutecznie zakwestionowana w postepowaniu administracyjnym.

Wskaza¢ takze nalezy, ze uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie pozbawia mocy wiazacej decyzji wydanej na
podstawie objetej nig regulacji, chociaz w kolejnych ustawach z dnia 29 kwietnia 1985 r. i z dnia 21 sierpnia 1997
r. nie zamieszczono. W przepisach wprowadzajacych je, przepisow wprost wskazujacych na korzystanie nabytych
uprawnien w oparciu o postanowienia nowej ustawy. Poré6wnanie tresci art. 35 u.z.t.w.n. z treécia art. 70 u.g.g. i art.
124 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze reguluja one te samg instytucje, a zatem do skonkretyzowanego w decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., po jego uchyleniu znajduja zastosowanie przepisy, ktérymi ustawodawca zastgpil
go w systemie prawnym. Oznacza to, ze przedsiebiorca postugujacy sie urzadzeniami przesytowymi, ktére zainstalowat
na cudzej nieruchomosci, ograniczajac uprawnienia jej wlasciciela na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n., ma obecnie tytul do utrzymywania na tej nieruchomosci tych urzadzen. W razie potrzeby wejécia
na nieruchomo$é w celu konserwacji lub naprawy urzadzen, po uchyleniu art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n., przedsiebiorca
moze na podstawie art. 124 ust. 6, uzyska¢ decyzje zezwalajaca mu na dostep do nich. Trwalosé skutkoéw decyzji
wydanych na podstawie art. 35 ust.1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust 1 u.g.n., obejmujacych ograniczenie
prawa wilasnoSci nieruchomosci w okreslony w decyzjach sposob, dotyczy zaréwno osoby, ktora byla wladcicielem w
chwili wydania decyzji, jak i kazdego kolejnego wlasciciela. Na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywac
sie przedsiebiorca, ktory w zwiazku z tymi decyzjami zainstalowal je, jak tez, kazdy kolejny, ktory uzyskat tytul prawny
do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje i utrzymanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



5 lipca 2007 1., II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 roku, IT
CSK 394/08 oraz uchwate Sadu najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r, III CZP 116/09, OSNC — ZD 210, nr 3, poz. 92).

Skoro zatem sluzebnos$é jest juz ustanowiona na nieruchomos$ci moca decyzji administracyjnej, to trafnie Sad I
instancji wskazal, ze brak jest podstaw aby istniejacy stan prawny regulowaé ponownie w ten sam sposéb. Tym samym

podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 305" k.c. nie jest trafny.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 305" k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosdci (t. j. - Dz. U. z 1974 roku, nr 10, poz. 64 z pézn. zm.). O ile strona apelujaca
w uzasadnieniu apelacji zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz z decyzja administracyjna wydana w trybie
art. 35 ustawy 2 dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (tekst jednolity — Dz. U.
7 1974 1., nr 10, Poz. 64 z pbdzn. zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania
z wymienionej w tej decyzji nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treécig stuzebnos$ci przesylu, to w ocenie
strony apelujacej uszlo uwadze Sadu, iz zakres przedmiotowy owej decyzji na nieruchomosci wnioskodawczyni nie
jest jasny. Tymczasem Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze Decyzja z dnia 30 sierpnia 1976 r. wydang na podstawie
art. 351 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, Naczelnik Urzedu (...)
Srédmiescie w L. zezwolil Zakladowi (...) na przeprowadzenie linii 110kV R. — R. — D. przez szereg nieruchomosci w
pasie operacyjnym o szerokoSci 16 m, w tym przez dzialke nr (...) nalezaca do G. Z. polozong w L. przy ulic (...). Nie
budzi zatem watpliwosci, ze decyzja obejmowala swoim zakresem dziatke wnioskodawczyni, co wynika z jej tre$ci, w
tym poprzez wskazanie numeru dzialki i adresu nieruchomosci. We wskazanym w dalszej czeSci decyzji zestawieniu
pod poz. Nr 194 figuruje dzialka o nr (...), a jako wlasciciel widnieje G. Z. z adresem Rolnicza 48/50. Nie ma zatem
zadnych watpliwo$ci, ze przedmiotowa decyzja dotyczy tak linii jak i nieruchomo$ci. Jak stusznie uznal przy tym Sad I
instancji wnioskodawczyni i uczestnik nie wykazali, aby decyzja zostala skutecznie zakwestionowana w postepowaniu
administracyjnym, jak réwniez nie podnosili oni w toku postepowania, aby jej przebieg ulegal zmianie. Nie ustalono
takze, jaka ewentualnie inna linia miataby przebiega¢ nad nieruchomo$cig wnioskodawczyni, stanowiaca w dodatku
wlasno$é¢ uczestnika. Przebiegajace nad nieruchomoscig przewody elekiryczne oraz usytuowane na nieruchomosci
shupy stanowia czeé¢ infrastruktury i byly przekazywane kolejnemu nastepcy jako element, bez ktorego nie moglaby
by¢ prowadzona dzialalno$¢. Tym samym Sad I instancji stusznie uznal, ze decyzje z dnia 30 sierpnia 1976 r., nalezy
uwazaé za decyzje o skutkach zgodnych z tym przepisem, tj. ustanawiajaca przewidziane w nim, omoéwione wyzej
ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci, ktorej dotyczy spor, zwigzane z przeprowadzeniem przez nieruchomos¢ linii
elektroenergetycznej.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja uczestniczki stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu I Instancji.

Uwzgledniajac, iz wszystkie z podniesionych zarzutow okazaly sie bezzasadne, a nadto nie ujawniono okolicznoéci,
ktoére Sad II instancji winien uwzglednié z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztoéw postepowania nieprocesowego, wyrazonej w powolanym przepisie.



