Sygn. akt III Ca 545/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r., w sprawie sygn. akt I Ns 2034/15, z wniosku J. C. z udzialem M. L. — P. (...)
L. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil wniosek
ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia zlozylt wnioskodawca. Skarzacy nie sformulowal zarzutéw. Wnidsl o uchylenie
przedmiotowego postanowienia w calo$ci i wydanie orzeczenia o zasiedzeniu nieruchomosci przez J. C. ewentualnie
o uchylenie postanowienia i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o odrzucenie apelacji jako zlozonej po uplywie terminu ustawowego,
okre§lonego w art. 369 § 1 k.p.c., a takze o przyznanie uczestnikowi od wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jako zlozona po terminie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 369 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. apelacje w sytuacji kiedy strona zazadala sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, sklada sie w terminie dwoch tygodni od doreczenia stronie
skarzacej postanowienia z uzasadnieniem. Postanowienie wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone pelnomocnikowi
skarzacego w dniu 19 stycznia 2017 roku, dwutygodniowy termin do zlozenia apelacji uptynal w dniu 2 lutego 2017
roku, skarzacy zlozyl apelacje w dniu 14 lutego 2017 roku, a wiec po uplywie terminu przewidzianego dla dokonania
tej czynnoSci.

Uchybie terminu do zlozenia apelacji jest nastepstwem tego, ze wnioskodawca zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia
15 grudnia 2016 roku, ktére zostalo oddalone jako niedopuszczalne postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sadu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi, ktore nie zostalo zaskarzone i jest prawomocne. W tej sytuacji wnioskodawca
wnidst o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji wraz z apelacja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.
Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, przywrécil wnioskodawcy
termin do wniesienia apelacji. Uczestnik postepowania zlozyt wniosek o rozpoznanie prawidlowoéci rozstrzygniecia
w zakresie przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji. Przywrocenie terminu jest niezaskarzalne. Dopiero Sad II
instancji rozpoznajacy apelacje moze zbadaé czy przywrdcenie terminu bylo prawidlowe.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Tymczasem Sad I instancji nie rozwazyt kwestii winy czy braku winy w nie zlozeniu w terminie apelacji. Przyczyna nie
zlozenia w terminie Srodka zaskarzenia, byt blad po stronie pelnomocnika co do §rodka zaskarzenia, zamiast apelacji
zlozyl zazalenie. Znajomos¢ §rodkow zaskarzenia, stanowi podstawowa wiedze profesjonalnego pelnomocnika. Tego
typu blad $wiadczy o winie w zaniechaniu i nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw procesowych w stosunku do innych
stron postepowania. A skoro tak, nalezy stwierdzié, ze przywrocenie terminu do zlozenia apelacji bylo bezzasadne a
apelacja w oparciu o art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu jako zlozona po terminie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Nie zachodzily bowiem podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow postepowania
nieprocesowego.



