Sygn. akt III Ca 556/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, sygn. akt II C 401/14 w
sprawie z powodztwa W. M. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W., (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. o zado$c¢uczynienie w kwocie 6.000 zt i o odszkodowanie w kwocie 3.065 zk:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od W. M. na rzecz Towarzystwa (...)
i(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadzil od W. M. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote 1 217,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal zwrocié (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. ze Srodkéw Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 400,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet
przeprowadzenia dowodoéw, zaksiegowanej pod pozycja (...) / (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 1 czerwca 2011 roku, W. M.
przebywal na terenie term w B.. Poruszajac sie boso w strefie restauracyjnej wewnetrznej obiektu, nie bedacej strefa
basenowa, W. M. poslizgnal sie, za$ upadajac uderzyt lokciem w posadzke.

Po wyzej wskazanym upadku powoda, sanitariusze udzielili powodowi pierwszej pomocy, lokie¢ powoda zostal
schlodzony i unieruchomiony za pomoca szyn, kramera i bandaza elastycznego, po czym powdd o whasnych silach
wstal i odszedl z miejsca zdarzenia.

Nawierzchnia w miejscu, gdzie doszlo do wskazanego powyzej upadku powoda byla wéwczas sucha, nie bylo wody na
plytkach. Skora powoda takze wéwcezas byta sucha tak, ze nie byto potrzeby jej osuszania przed zalozeniem powodowi
opatrunku. W. M. nie posiadal w chwili zdarzenia na nogach obuwia basenowego.

W miejscu, gdzie doszlo do wskazanego powyzej upadku powoda temperatura jest wyzsza o okolo 2 stopni C. od
temperatury wody w basenach termalnych, co sprzyja parowaniu. W czasie wyzej wskazanego zdarzenia w miejscu,
gdzie doszlo do tego zdarzenia bylo bardzo cieplo.

G. S., ktory zostal wezwany na miejsce wyzej wskazanego zdarzenia bezpos$rednio po wyzej wskazanym upadku
powoda, od razu po tym zdarzeniu i udzieleniu powodowi pomocy spisal notatke, ktéra pozwany zalaczyl do
odpowiedzi na pozew. W dniu 3 czerwca 2011 roku powdd udal sie do szpitala, gdzie stwierdzono u powoda
wieloodlamowe zlamanie dalszej nasady ko$ci ramiennej lewe;.

W miejscu wyzej wskazanego zdarzenia nawierzchnia wylozona zostala (...), posiadajacymi atest i certyfikat
antyposlizgowy. Plytki takie sa kladzione w obiektach typu termy, basenowo — rekreacyjne, takich jak ten w B., gdzie
doszlo do wyzej wskazanego zdarzenia.

Przy wejéciu do obiektu term w B. znajduje sie tablica informacyjna z regulaminem, w ktérym informuje sie o zasadach
zachowywania sie na ternie tego obiektu. Zgodnie z punktem pierwszym czeSci ogdlnej tego regulaminu, zakup biletu
wstepu na teren obiektu term w B. traktowany jest jako zapoznanie sie i zaakceptowanie warunkéw regulaminu. W
punkcie czwartym czeSci ogdlnej i punkcie pierwszym regulaminu — zasad korzystania z obiektu term w B. wskazano,
iz podczas pobytu na terenie obiektu nalezy bezwzglednie stosowaé sie do tego regulaminu oraz instrukeji uzytkowania
urzadzen i atrakcji obiektu. Natomiast, zgodnie z punktem siddmym tego regulaminu — zasady korzystania z obiektu,
na terenie obiektu istnieje obowigzek poruszania sie w obuwiu basenowym.



W chwili wyzej wskazanego zdarzenia na barierkach oddzielajacych strefe podejs$cia do bufetu wywieszone byly tablice
ostrzegawcze informujace o zakazie poruszania sie po obiekcie boso i nakazie korzystania z klapek.

Osuszaniem plytek, sprzataniem wody, utrzymywaniem czysto$ci na terenie term w B. zajmowala sie w dacie wyzej
wskazanego zdarzenia (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., dzialajaca na podstawie umowy zawartej z (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B.. (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej trudni sie Swiadczeniem ushug czynno$ci sprzatania, utrzymywania czystoéci w obiektach.

W strefie restauracyjnej term w B. nawierzchnia zostala tak uksztaltowana aby ulatwi¢ splywanie wody. W strefie, w
ktorej doszlo do wyzej wskazanego zdarzenia, czyszczenie nawierzchni odbywa sie za pomoca maszyny czyszczacej,
ktora osusza posadzke, Sciaga wode i czySci nawierzchnie, albowiem nie ma tam rynien, do ktérych mozna Sciggac
wode. Stosowane s3 takze reczne Sciggaczki wody, mopy i szmatki. W strefie tej nie ma basenéw z woda. Nadto,
pracownicy pracujacy przy barze maja obowigzek zwraca¢ uwage osobom z firmy sprzatajacej o istniejacych
zabrudzeniach nawierzchni. Potrzeba sprzatania jest takze sygnalizowana przez kierownikéw zmian. Pracownicy maja
wydzielone strefy, ktorymi sie zajmuja, na biezaco monitoruja stan plytek, potrzebe sprzatania i osuszania.

Czasami na terenie term w B. zdarzaja sie wypadki dotyczace dzieci, ktore biegaja i przewracajg sie. Zdarzaja sie takze
wypadki os6b dorostych. Lacznie, takich zdarzen jest dziesiec, jedenascie w ciagu roku. Wypadki te dotycza przede
wszystkim osdb, ktore poruszaja sie bez obuwia basenowego.

Obiekt budowlany term w B. zostal oddany do uzytku i funkcjonuje na podstawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego wydanego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z..

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. miala w dacie wyzej wskazanego zdarzenia zawarta
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z Towarzystwem (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W..

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie zaplacil w maksymalnym terminie wskazanym przez ustawodawce w art. 130%
k.p.c. zaliczki na wydatki zwiazane z przeprowadzeniem wnioskowanego przez siebie dowodu z zeznan $wiadka,
mimo zobowigzania powoda - czego dowodem jest zarzadzenie znajdujace sie na karcie 67 w zwigzku z pocztowym
potwierdzeniem odbioru przesylki znajdujacym sie na karcie 72 - jako zglaszajacego taki wniosek dowodowy lgczacy
sie z wydatkami, a to z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - do uiszczenia takiej zaliczki w terminie maksymalnym

wskazanym przez ustawodawce w art. 130% k.p.c. Przepis art. 130% § 11 § 2 k.p.c. stanowi, ze strona, ktéra wnosi o
podjecie czynnos$ci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiéci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokosci i terminie
oznaczonym przez sad, ktory to termin nie moze by¢ jednak dluzszy niz 14 dni, o czym stanowi 6w przepis, chyba,
ze strona mieszka lub ma siedzibe za granica, woéwczas wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz jeden miesigc.
Stosownie za$ do tresci art. 130% § 4 k.p.c., sad podejmie czynnoéé¢ polaczona z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie
uiszczona w oznaczonej wysoko$ci i w oznaczonym terminie, nie dluzszym niz wyznaczony przez ustawodawce

przepisem art. 130% § 11 § 2 k.p.c. Zobowigzanie do uiszczenia takiej zaliczki nalezy zatem naklada¢ przed podjeciem
czynnoS$ci mogacej laczy¢ sie z wydatkami, a nie po przeprowadzeniu takiej czynnoéci i nie w sytuacji, gdy faktycznie
juz pojawia sie takie wydatki. Wskazuje na to brzmienie art. 130% § 11 2 i 4 k.p.c. wskazywanych powyzej. Nadto, za
taka interpretacja, to jest zobowigzywania do uiszczenia zaliczki na wydatki przed podjeciem czynno$ci mogacej taczyc
sie z wydatkami, przemawia takze brzmienie art. 130* § 3 k.p.c. Przepis ten stanowi o tym, ze jezeli okazuje sie, ze
przewidywane lub rzeczywiste wydatki sa wieksze od wniesionej zaliczki, przewodniczacy wzywa o jej uzupeklienie w
trybie okreslonym w § 2 tego przepisu. Majac na wzgledzie przytoczona tre$¢ art. 130 § 11§ 21 § 4 k.p.c. i okolicznoSci
przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy pominagt czynno$é polaczona z wydatkami w postaci dowodu z zeznan §wiadka
zgloszonego przez powoda i nie przeprowadzil tego wnioskowanego przez powoda dowodu. Przepis art. 130% k.p.c.
odnosi sie do wszelkich czynnosci procesowych, ktore moga laczy¢ sie z wydatkami. Takim wydatkiem jest zwrot
kosztoéw podrozy oraz utraconego zarobku lub dochodu §wiadka, na co wskazuje przepis art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), dalej wskazywanej



jako ,ustawa”. Stosownie do treéci art. 85 ustawy, $§wiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrozy, kosztéw noclegu
i utraconych zarobkéw lub dochodéw zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie. Stosowne sumy przyznawane sg
$wiadkowi na jego wniosek, po uprzednim pouczeniu $wiadka o prawie do zadania zwrotu kosztéw, o czym stanowi
przepis art. 92 ustawy. W Swietle wskazanych przepisow ustawy nie spos6b zaprzeczy¢ istniejacej mozliwoéci
wydatkowania przez sad sum w toku procesu tytutem wydatkow laczacych sie z przeprowadzeniem dowodu z zeznan
$wiadka, ktora to mozno$¢ poniesienia wydatkdw nalezy ocenié jako realnie istniejaca, znajdujaca swoje oparcie we
wskazanych powyzej przepisach bezwzglednie obowiazujacych i zasadach doswiadczenia zyciowego wskazujacych, ze
osoba, ktéra musiala dojechaé¢ do sadu by by¢ przestuchang jako §wiadek, w konsekwencji, ktéra poniosta chocby
taki koszt, to jest zwigzany z dojazdem do sgdu, bedzie chciala uzyskaé zwrot tego poniesionego kosztu, a moze zadaé
takze przeciez zwrotu utraconych zarobkéw lub dochodéw zwiazanych ze stawiennictwem w sadzie. W przypadku
zlozenia w takiej sytuacji przez swiadka wniosku na podstawie art. 85 i art. 92 ustawy, Sad musi przyznaé $wiadkowi

sume pieniedzy, ktora zgodnie z ustawa jest wydatkiem. To, ze w praktyce sagdowniczej przepis art. 130% k.p.c. jest
stosowany do dowodéw z opinii bieglych nie oznacza, ze nie moze by¢ on stosowany w innych przypadkach anizeli
dowody z opinii bieglych sadowych, jesli sa do tego jurydyczne podstawy, a tak jest w przypadku przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka, a to z przyczyn i na podstawie wskazywanej powyzej w tym uzasadnieniu. Dla wszystkich
sytuacji mogacych wywolywaé, pociaga¢ konieczno$¢ wydatkowania jakich$ sum pieniedzy zostal wprowadzony przez

ustawodawce przepis art. 130% k.p.c. do ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego.
Przepis ten jest przejawem zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego wyrazajacej sie tym, ze proces cywilny
dotyczy spraw prywatnych obywateli, za ktérymi nie stoi interes publiczny w ich rozstrzyganiu, dlatego to strony
winny pokrywac koszty procesu cywilnego, bez koniecznoéci obcigzania nimi Skarbu Panistwa na ktérymkolwiek
etapie postepowania sadowego, a de facto obciazania wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, dla ktoérych
proces podmiotéw uczestniczacych w takim postepowaniu jest bez znaczenia, nie rzutuje na prawa i obowigzki
innych oséb anizeli uczestniczace w takim procesie. Na koniec tej czeéci rozwazan podkredli¢ raz jeszcze nalezy,

ze tre§¢ przepisu art. 130% k.p.c., wskazujacego, ze ponoszenie przez strony procesu zaliczek dotyczy ,czynnoéci
polaczonej z wydatkami”, nalezy rozumie¢ jako czynnosci ,,mogacej laczy¢ sie z wydatkami”, przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego i okolicznoéci konkretnego przypadku. Odmienne rozumienie treéci przepisu art. 130% k.p.c.
i ograniczenie stosowania tej normy wylacznie do przypadkow ,.czynnosci polaczonej z wydatkami”, a wiec takiej, o
ktbrej wiadomo juz w momencie jej podejmowania, ze bedzie na pewno laczy¢ sie z wydatkami, spowodowaloby, ze
przepis art. 130% k.p.c. nie mialby w ogéle zastosowania do czynno$ci w postaci przeprowadzania dowodéw w procesie.
Nie mozna bowiem z pewnoScia stwierdza¢ w momencie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu dowodu, ze na
pewno jego przeprowadzenie bedzie sie taczylo z wydatkami. Dla przykladu, dowdd z opinii bieglego nie musi taczyc
sie z wydatkami, a jedynie moze taczy¢ sie z wydatkami. To bowiem, czy przeprowadzenie tego dowodu bedzie laczylo
sie z wydatkami zalezy od bieglego, tego, czy biegly zlozy wniosek o zaplate za wykonang prace i poniesione wydatki.
Zdarzaja sie przeciez sytuacje, gdy biegly uzupelniajac i wyjasniajac dotychczasowa opinie nie zada dodatkowego
wynagrodzenia, a przeciez takze i w takich sytuacjach przewodniczacy badz sad zada zaliczki na pokrycie wydatkow w
postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co czyni na podstawie art. 130% k.p.c. Tak samo jest w przypadku

osoby przestuchiwanej jako éwiadek. Dodatkowo, przepis art. 130% § 3 k.p.c., odnoszac sie do regulacji z art. 130* §
1i 2 k.p.c., wskazuje na ,przewidywane wydatki”. Takze takie sformulowanie daje asumpt do twierdzenia, ze kazdy
przypadek czynnoéci procesowej, ktdrej przeprowadzenie li tylko moze laczy¢ sie z wydatkami podlega obowiazkowi

zastosowania normy art. 130* k.p.c. W realiach przedmiotowej sprawy zgloszony przez powoda $wiadek mieszka w
N., gdzie — co jest wiedza powszechng — nie ma komunikacji miejskiej, co oznacza, ze do sgdu w Nowym Targu,
ktory przestuchiwalby tego $wiadka w trybie pomocy sadowej, $wiadek ten musialby jecha¢ samochodem, zwazywszy
na odleglo$¢ dzielaca miejsce jego zamieszkania i siedzibe sgdu w Nowym Targu, co takze jest wynikiem wiedzy
powszechnej. Podréz w takich warunkach lgczy sie z wydatkami, ktérych zwrotu §wiadek ten moglby skutecznie zadac.
Na koniec wskazac jeszcze nalezy, ze pobranie zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem czynnoéci procesowej
mogacej laczy¢ sie z wydatkami nie oznacza utraty przez strone prawa do odzyskania uiszczonej z tego tytutu kwoty.
Jest tak, albowiem w przypadku, gdyby zaliczka nie zostala wykorzystana, stronie uiszczajacej taka zaliczke wplacona
suma jest zwracana z urzedu przez sad, a to na podstawie art. 84 ustawy. W przypadku za$ spozytkowania uiszczonej



zaliczki, strona ktoéra ja uiScila ma prawo do jej odzyskania od przeciwnika procesowego, jesli wygra proces, na
podstawie przepiséw o koszach procesu z ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego.

Nadto, dowdd z zeznan $wiadka zgloszony przez powoda byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, o czym
nalezy przesadzi¢ majac na wzgledzie tre$¢ zakreSlonej tezy dowodowej dla tego srodka dowodowego i przyczyny,
dla ktérych Sad oddalil powodztwo, ktére zostaly wyjasnione powyzej w tym uzasadnieniu. Mianowicie, $§wiadek ten
mialby zeznawa¢ co do krzywdy i szkody majatkowej powoda, co przy przesadzeniu o braku podstaw do obciazenia
pozwanych odpowiedzialnoScig za szkode powoda stanowiloby jedynie bezzasadne przedtuzenie procesu, sprzeczne
z postulatem wyrazonym w normie art. 6 k.p.c., bo przeprowadzenie dowodu co do tych okoliczno$ci nie mogloby
wplyna¢ na tres$é rozstrzygniecia, ktdre to rozstrzygniecie i tak byloby takie samo jak obecnie po przeprowadzeniu tego
dowodu co do wskazanych powyzej okoliczno$ci. Natomiast, jesli chodzi o okoliczno$ci zdarzenia bedacego zroédlem
szkody powoda, to nalezalo uznac je za bezsporne, a to z powodéw wskazywanych powyzej w tym uzasadnieniu.
Zatem, bezzasadnym byloby przeprowadzanie dowodu co do okolicznosci, ktore nie sa przedmiotem sporu, a nawet
przeprowadzanie w takiej sytuacji dowodu byloby sprzeczne z norma art. 227 k.p.c., stosownie do tresci ktérego to
przepisu dowody przeprowadza sie co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i tylko co do takich
okolicznoSci, ktore sa sporne.

Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron. Dowdd z przestuchania
stron ma charakter dowodu uzupekliajacego, ktérego przeprowadzanie winno byé¢ ograniczone do wyjatkowych
przypadkéw, takich tylko, gdy danych okolicznoS$ci spornych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia nie mozna
ustali¢, udowodnié za pomoca innych $rodkéw dowodowych. Tresé¢ przepisu art. 299 k.p.c. i zrédlo pochodzenia
dowodu z przestuchania stron dajg podstawe do wskazanej powyzej interpretacji. W przedmiotowym przypadku
nie bylo potrzeby korzystania z tego subsydiarnego Zrédta dowodowego w postaci dowodu z przesluchania stron
w zakresie dotyczacym okolicznoSci zdarzenia bedacego zrédlem szkody powoda. Te okoliczno$ci mogly byé
ustalone za pomoca innych zrédel dowodowych, takich jak na przyklad $wiadkowie, dokumenty. Dodatkowo,
jesli chodzi o okolicznosSci zdarzenia bedacego zrédlem szkody powoda, to nalezalo uznac je za bezsporne, a to
z powodow wskazywanych powyzej w tym uzasadnieniu. Zatem, bezzasadnym byloby przeprowadzanie dowodu
co do okolicznoéci, ktore nie sg przedmiotem sporu, a nawet przeprowadzanie w takiej sytuacji dowodu byloby
sprzeczne z norma art. 227 k.p.c., stosownie do tresci ktorego to przepisu dowody przeprowadza sie co do okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i tylko co do takich okolicznoS$ci, ktore sa sporne. Jesli za§ chodzi o
pozostale okoliczno$ci objete teza dowodowa zakreSlong dla tego Srodka dowodowego, to dowdd z przeshuchania stron
zgloszony przez powoda byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Mianowicie, powdd mialby zeznawac co do
krzywdy i szkody majatkowej doznanej przez siebie, co przy przesadzeniu o braku podstaw do obciazenia pozwanych
odpowiedzialno$cia za szkode powoda stanowiloby jedynie bezzasadne przedtuzenie procesu, sprzeczne z postulatem
wyrazonym w normie art. 6 k.p.c., bo przeprowadzenie dowodu co do tych okolicznoéci nie mogloby wplynaé na tresc
rozstrzygniecia, ktore to rozstrzygniecie i tak byloby takie samo jak obecnie po przeprowadzeniu tego dowodu co do
wskazanych powyzej okoliczno$ci.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z tych samych powodéw, dla ktérych
oddalony zostat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga ortopedy. Wniosek ten byl bowiem
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, o czym nalezy przesadzi¢ majac na wzgledzie tre$¢ zakres$lonej tezy
dowodowej dla tego Srodka dowodowego i przyczyny, dla ktérych Sad oddalil powodztwo, ktére zostaly wyjasnione
powyzej w tym uzasadnieniu. Mianowicie, biegly ten mialby wypowiadaé sie co do krzywdy i szkody majatkowej
powoda, co przy przesadzeniu o braku podstaw do obcigzenia pozwanych odpowiedzialno$cig za szkode powoda
stanowiloby jedynie bezzasadne przedluzenie procesu, sprzeczne z postulatem wyrazonym w normie art. 6 k.p.c.,
bo przeprowadzenie dowodu co do tych okolicznoéci nie mogloby wplyna¢ na tres¢ rozstrzygniecia, ktore to
rozstrzygniecie i tak byloby takie samo jak obecnie po przeprowadzeniu tego dowodu co do wskazanych powyzej
okolicznosci.



Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fizyki. Wniosek ten byl bowiem
irrelewantny dla rozstrzygniecia w sprawie, o czym nalezy przesadzi¢ majac na wzgledzie tre$¢ zakreslonej tezy
dowodowej dla tego $rodka dowodowego i ustalenia poczynione przez Sad w tym postepowaniu. Mianowicie, biegly
ten mialby wypowiadac¢ sie co do ,,wspolczynnika tarcia posadzki” na termach w B. ,w stanie po zamoczeniu wod3”,
jak to wskazano w tezie dowodowej zakreslonej dla tego Srodka dowodowego. Sad Rejonowy podal, Ze ustalil jednak,
ze posadzka na termach w B. w miejscu upadku powoda skutkujacego jego szkoda byla sucha. Biegly ten mialby
wypowiadac sie takze, czy posadzka na termach w B. spelnia ,wszelkie normy bezpieczenistwa”, jak to wskazano w tezie
dowodowej zakres$lonej dla tego Srodka dowodowego, czy posiada ,odpowiednie atesty antyposlizgowe”. Sad ustalil
jednak, ze posadzka na termach w B. w miejscu upadku powoda skutkujacego jego szkoda miala atesty wymagane dla
posadzek ktadzionych w tego typu miejscach co termy. Nadto, pamieta¢ nalezy, ze cala budowla term w B., z zatem
wraz z posadzkami polozonymi na terenie tych term, zostala dopuszczona do uzytkowania decyzja administracyjna,
ktéra to decyzja jest prawomocna. Zatem, powdd, ktéory nie kwestionowat faktu wybudowania obiektu term w
B. zgodnie z normami prawa budowlanego, nie kwestionowal prawidlowo$ci podjetej decyzji administracyjnej o
dopuszczeniu do uzytkowania tego obiektu, popada w wewnetrzna sprzeczno$é zglaszajac wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu fizyki co do wskazanych powyzej okolicznos$ci, a nadto nie moze skutecznie w tym
postepowaniu dowodzié o zastosowaniu niewlaSciwych kafli na terenie term, albowiem godziloby to w autonomie
postepowania administracyjnego i skutkéw wydanych decyzji w takim postepowaniu, ktore sa prawomocne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w B., jako wlaSciciel obiektu, na ktérym doszlo do wskazanego powyzej zdarzenia z udzialem powoda,
moglaby ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, jednakze wylacznie woéwcezas, gdyby spelnione byly wszystkie
przestanki z normy art. 415 k.c.

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. laczyla z pozwanym Towarzystwem (...) Spolka
Akcyjna z siedzibg w W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, obowigzujacg w dniu 1 czerwca 2011
roku, to jest w dniu, w ktérym doszlo do wskazanego powyzej zdarzenia z udzialem powoda. Pozwane towarzystwo
ubezpieczen przejmuje odpowiedzialno$é za ubezpieczonego na podstawie zawartej miedzy tymi podmiotami umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, a to z mocy wskazanego powyzej przepisu art. 822 k.c., ktéry stanowi o tym,
ze przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy,
albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B.
nie mozna jednak postawi¢ zarzutu winy, koniecznego w Swietle unormowania art. 415 k.c. do tego by obciazy¢ ten
podmiot odpowiedzialnoscia za zdarzenie z dnia 1 czerwca 2011 roku bedace Zroédlem szkody powoda. W konsekwencji,
nie ma podstawy prawnej do obcigzenia Towarzystwa (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. odpowiedzialnoécia za
zdarzenie z dnia 1 czerwca 2011 roku bedace Zrédtem szkody powoda.

Przypadek powoda z dnia 1 czerwca 2011 roku nalezy uznaé jedynie za nieszcze$liwy wypadek, do ktérego doszlto
w wyniku nieuwagi samego powoda, lekcewazenia przez powoda jego obowiazkéw umownych, o ktoérych stanowil
regulamin, w postaci obowigzku poruszania sie w obuwiu. Powodd, poruszajac sie na terenie term w B., ktory to obiekt
jest obiektem basenowo — rekreacyjnym, winien byl zachowa¢ szczego6lng ostrozno$¢ w poruszaniu sie. Naturalnym
jest, ze na nawierzchniach w tego typu obiekcie moze gromadzi¢ sie woda i moze byé¢ $lisko. W zwiazku z tym
powdd winien byl zastosowaé sie do postanowien regulaminu obowigzujacego na terenie tego obiektu i mie¢ na
sobie obuwie basenowe, rowniez w strefie restauracyjnej, ktéry to obowiazek na powodzie spoczywal po tym jak
powdd kupil bilet uprawniajacy go do wejécia na teren tych term. Powod tym bardziej powinien chodzi¢ w obuwiu
basenowym w miejscu, gdzie doszlo do upadku powoda, albowiem na barierkach oddzielajacych podejscie do bufetu
znajdowaly sie widoczne i duze ostrzezenia informujace o zakazie poruszania sie bez klapek. Powod zlekcewazyl
obowiazek chodzenia w obuwiu basenowym, zlekcewazyl widoczne ostrzezenia i poruszal sie boso. Powdd zlekcewazyt
takze zasady wiedzy powszechnie znanej stanowigce o tym, ze tam gdzie moze by¢ woda, gdzie sa kafle, nalezy
przemieszczaé sie ostroznie. Powod nie moze skutecznie obciazaé¢ innych odpowiedzialno$cia za swoja nieuwage,
zaniechanie, lekcewazenie obowiazkéw umownych i wynikajacych z norm wiedzy powszechnej. Wskaza¢ przy tym



nalezy, ze w chwili wypadku jakiemu ulegl powoda w dniu 1 czerwca 2011 roku, nawierzchnia w miejscu, gdzie
doszlo do upadku byta sucha. Jedyna przyczyna poslizgniecia sie powoda bylo niekorzystanie z wymaganego obuwia
i poruszanie sie boso, mozliwe, ze jeszcze inne czynniki po stronie powoda takie jak choéby poSpiech.

Odpowiedzialno$¢ na jakiej mogliby odpowiada¢ pozwani wynika z zasady zawinienia i normy art. 415 k.c.
Nie jest za$ to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Oznacza to, Ze nie mozna za kazde zdarzenie obarczac
odpowiedzialno$cia podmiot, przeciwko ktéremu wystapilo sie z roszczeniem. Przypisanie odpowiedzialnos$ci w
przedmiotowym przypadku pozwanym laczyloby sie z naruszeniem regut odpowiedzialnosSci na zasadach zawinienia
za wlasne dzialanie lub zaniechanie i byloby tozsame z przyjeciem odpowiedzialnoéci pozwanego na zasadzie ryzyka.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz pozwane (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. ze swojej strony
dopelilo staran w stopniu nalezytym by zapewni¢ bezpieczenstwo osobom korzystajacym z uslug term w B..
Utrzymanie czysto$ci nawierzchni, usuwanie z niej wody na terenie term w B. powierzono zewnetrznemu,
wyspecjalizowanemu podmiotowi, ktérego pracownicy zostali wyposazeni w maszyny, ktére osuszaja, Sciagaja wode
i czyszcza nawierzchnie, ktory to podmiot zawodowo zajmuje sie tego typu dzialalno$cia. Tak tez bylo w czasie, gdy
doszlo do wyzej wskazanego zdarzenia z udzialem powoda. Nadto, sama nawierzchnia term w B. zostala wykonana z
plytek ceramicznych posiadajacych certyfikat antyposlizgowy, dostosowanych i zakladanych w tego typu obiektach.
Dodatkowo, nawierzchnia na terenie, gdzie doszlo do wyzej wskazanego zdarzenia z udzialem powoda, zostala tak
uksztaltowana aby ulatwié¢ splywanie wody. Majac na uwadze wszystko powyzsze, brak jest podstaw by twierdzi¢,
ze strona pozwana zaniedbala swoje obowiazki jako wlaSciciel, zarzadca obiektu term w B. i w sposob niewlasciwy
utrzymywala nawierzchnie tych term w czystoéci. Swiadezy o tym takze i to, ze jedynie incydentalnie na terenie
term w B. zdarzaja sie przypadki uszkodzen klientéw korzystajacych z tych term, a i te przypadki, ktére maja
miejsce sa wynikiem niestosowania sie przez osoby korzystajace z obiektu term w B. do zapiséw regulaminu. Mozna
na podstawie takich faktéw doj$¢ do przekonania, czerpiac przy tym z zasad do$wiadczenia zyciowego, ze gdyby
rzeczywiscie pozwany nienalezycie dbal o utrzymanie nawierzchni term w B. w postaci utrzymywania stanu suchosci
nawierzchni i czystosci, do takich zdarzen jak bedace udzialem powoda dochodziloby w wiekszej ilosci. Podkreslenia
jeszcze wymaga, ze nawet, je$li w jakich§ miejscach terenow term w B. pojawily sie miejsca §liskie, to nie oznacza
to jeszcze, ze pozwany jest temu winien. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage to, ze teren term jest terenem, gdzie
osoby odwiedzajace korzystaja z basenow, saun, zjezdzalni wodnych i poruszaja sie po obiekcie mokre, roznoszac
przez to wode. Zatem, pelne wyeliminowanie wilgotno$ci nawierzchni i zwigzanego z tym ryzyka upadku nie jest
mozliwe. Temu celowi zapewne stuzy obowiazek cigglego noszenia przez osoby odwiedzajace obuwia basenowego,
ktory to obowiazek powod zlekcewazyl. Na uwage zastuguje, ze staranno$é pozwanego sprowadzila sie do zapewnienia
nawierzchni antypo$lizgowej i ciaglego monitorowania jej stanu, osuszaniu przez wykwalifikowane osoby, celem
zapobiezenia takim wypadkom, jak bedacy udzialem powoda. W tych okolicznoéciach nie mozna pozwanemu stawiaé
zarzutu nienalezytego wywiazywania sie z zapewnienia bezpieczenstwa dla oséb przebywajacych na obiekcie term
w B., bo oznaczaloby to nalozenie na pozwanego obowiazku niemozliwego do spelnienia przezen. Mianowicie, takie
postepowanie oznaczaloby obarczenie pozwanego odpowiedzialnoScia za niewykonywanie w sposbb nieustajacy,
nieprzerwany, ciagly, jednocze$nie na kazdym odcinku obiektu term prac polegajacych na osuszaniu nawierzchni.
Dlatego tez pamietajac, ze podstawa odpowiedzialnoéci niniejszego przypadku faktycznego jest zasada winy a nie
zasada ryzyka, nie mozna przyja¢ odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Powdd zdaje sie wywodzi¢ odpowiedzialnoéé
pozwanego jedynie ze swojego twierdzenia, ze skoro po$lizgnal sie i upadl, to musialo by¢ §lisko, a skoro tak
bylo, to by¢ nie powinno i nalezy uzna¢ taki stan za zaniechanie podmiotu utrzymujacego teren term w nalezytym
stanie, skutkujgce odpowiedzialno$cia za nastepstwa takiego upadku. Jest to poglad bledny z przyczyn, na ktore Sad
wskazywal powyzej w tym uzasadnieniu.

Niezaleznie od powyzszych powodéw oddalenia powo6dztwa, podlegalo ono oddaleniu i na tej podstawie, ze pozwany
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. oddala umowa czynnoS$ci osuszania nawierzchni na
terenie term w B., czynnoSci sprzatania wody, utrzymywania czysto$ci na terenie tych term przedsiebiorstwu (...)
sp. z 0.0. z siedzibg we W., ktore zawodowo trudnilo sie §wiadczeniem tego typu ustug. Powdd nie odnidst sie do
takiego twierdzenia pozwanych, w zwigzku z tym Sad uznat te okoliczno$¢ za bezsporng. W takiej za$ sytuacji obaj



pozwani w sprawie nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci, a to z mocy art. 429 k.c. Jest tak, albowiem (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. powierzyta wykonywanie czynno$ci osuszania nawierzchni na
terenie term w B., czynno$ci sprzatania tam wody, utrzymywania czysto$ci na terenie tych term profesjonaliScie,
bo podmiotowi zawodowo trudnigcemu sie wykonywaniem tego typu ustug. Z jakoécig wykonania tychze czynnoSci
utrzymywania czysto$ci i suchoéci nawierzchni na terenie tych term laczy sie roszczenie powoda, ktory upatrywat
swojej krzywdy w niewlasciwym, niedbalym wykonywaniu obowigzkéw utrzymywania obiektu term w B. w czysto$ci
i sucho$ci nawierzchni.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie drugim i trzecim sentencji wyroku, na podstawie
przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z wyrazong w tym przepisie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na nalezne stronie pozwanej koszty procesu zlozyly sie: minimalna stawka zastepstwa procesowego kazdego z
pozwanych reprezentowanego przez pelnomocnika z wyboru — adwokata i radce prawnego, wynoszaca po 1 200,00
zl, oraz uiszczone przez pozwanych oplaty skarbowe od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie po 17,00 z. W
zakresie ustalania stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego kazdego pozwanego reprezentowanego przez
pelnomocnika z wyboru, Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz w oparciu o § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461). Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie czwartym sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w caloSci zarzucajgc Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu dowodéw z
przestuchania powoda oraz oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w pozwie,

- art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodéw
z opinii bieglych w sytuacji gdy w sprawie wymagane bylo zasiegniecie wiedzy bieglych réznych specjalnosci
uzasadniajgcych przypisanie pozwanym odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie. A w konsekwencji nierozpoznanie
istoty sprawy i oddalenie powddztwa pomimo konieczno$ci ustalenia przestanek warunkujacych mozliwosé
przypisania odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie pozwanym.

W konsekwencji sformulowanych zarzutow skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach sadowych.
Ewentualnie w przypadku nie uwzglednia apelacji skarzacy wniosl o nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sgdem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna (dokonana z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a nie
swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w myS$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o analize calego
zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 11
§ 2 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy powinien byl wykazaé¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, nie za$ ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego wersji wydarzen czy ich skutkow. Strona apelujaca powinna wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z
14.01.2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).
Skarzacy w apelacji warunkom tym nie sprostal.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wskazanych w apelacji zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego o takim
charakterze istotno$ci, ze moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze Sad I
instancji nie naruszy! art. 227 k.p.c. Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe
procesowa, ktéora zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. wyznacza dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych. Gdy
okolicznosci te zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony zglaszajacej dowodd, jak réwniez gdy
dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy lub zostal powolany jedynie dla zwloki, to jego pominiecie jest
dopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1997 r., sygn. II UKN 271/97, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 r.,
sygn. IT CSK 712/2010, wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. AUa 202/2013).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie prawidlowo oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z jego
przeshuchania w charakterze strony na okolicznoéci zdarzenia, bowiem nie bylo wiadome, czy powod w momencie
upadku miat zalozone obuwie basenowe. Okoliczno$¢ ta miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy
nadmienié, ze ratownik, ktory udzielal powodowi pomocy, nie widzial momentu upadku powoda, nie byl obecny przy
tym zdarzeniu, nie mozna bylo wykluczy¢, ze powdd mial zalozone klapki, jednakze z jaki§ powodéw po upadku je
zdjal. Dlatego tez Sad Okregowy przeprowadzil ten dowod i na postawie jego ustalil, ze w momencie upadku powdd
stal, nie miat zaloZzonego obuwia basenowego na nogach. Dopiero od tego momentu okoliczno$ci zdarzenia bedacego



zrodlem szkody powoda byly bezsporne. Natomiast pozostale okolicznosci objete teza dowodowa zakreSlong dla tego
Srodka dowodowego byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych z zakresu chirurgii — ortopedii
na okolicznoé¢ aktualnego stanu zdrowia powoda w $§wietle nastepstw wypadku jakiemu ulegl on w dniu 1 czerwca
2011 roku, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych w zwigzku z doznanymi obrazeniami, procesem leczenia
oraz okres$lenia procentu trwalego uszczerbku na zdrowiu, rokowan na przyszlo$é oraz zwiekszonych potrzeb w tym
konieczno$é korzystania z pomocy 0sdb trzecich i wymiaru tej pomocy a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu fizyki na okoliczno$é¢ zbadania wspotczynnika tarcia posadzki na basenie na terenie Term B. przy
ulicy (...) w B. w stanie po zamoczeniu wodg a nadto okre$lenia przez bieglego czy posadzka w wyzej wymienionym
miejscu spelnia wszystkie normy bezpieczenstwa, czy posiadala odpowiednie atesty antyposlizgowe. W toku sprawy
pozwane towarzystwo geotermalne zaprezentowalo dowod, iz zamontowane plytki posiadaja odpowiednie atesty
i spelniaja normy antyposlizgowe, za$ obiekt zostal odebrany i dopuszczony do uzytku decyzja administracyjna.
Oddalajac wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 278 k.p.c.,
albowiem prawidlowo Sad I Instancji uznal, ze nie byly potrzebne wiadomosci specjalne, co do opisanych w tezach
dowodowych okolicznoéci i byly one zbedne dla rozpoznania sprawy.

Nie mozna poming¢ udowodnionej przez pozwanego okolicznoéci, ze przy wejSciu do obiektu term w B. znajduje
sie tablica informacyjna z regulaminem, w ktérym informuje sie o zasadach zachowywania sie na ternie tego
obiektu. Zgodnie z punktem pierwszym czeSci ogblnej tego regulaminu, zakup biletu wstepu na teren obiektu term
w B. traktowany jest jako zapoznanie sie i zaakceptowanie warunkéw regulaminu. W punkcie czwartym czeSci
ogoblnej i punkcie pierwszym regulaminu — zasad korzystania z obiektu term w B. wskazano, iz podczas pobytu na
terenie obiektu nalezy bezwzglednie stosowa¢ sie do tego regulaminu oraz instrukeji uzytkowania urzadzen i atrakeji
obiektu. Natomiast, zgodnie z punktem siédmym tego regulaminu — zasady korzystania z obiektu, na terenie obiektu
istnieje obowiazek poruszania sie w obuwiu basenowym. W chwili zaj$cia zdarzenia - upadku powoda na barierkach
oddzielajacych strefe podejécia do bufetu wywieszone byly tablice ostrzegawcze informujace o zakazie poruszania sie
po obiekcie boso i nakazie korzystania z klapek. Okoliczno$¢ ta zostala rowniez udowodniona za pomoca zdje¢ obiektu,
na ktérych widacé tablice ostrzegawcze z zakazem poruszania sie bez obuwia basenowego. Bez znaczenia sg twierdzenia
powoda, Ze nie zapoznawat sie z regulaminem. Z tego powodu pozwany nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji.

Nalezy podnies¢, ze prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w B. nie mozna postawi¢ zarzutu winy, koniecznego w $wietle unormowania art. 415 k.c. do tego by obcigzy¢ ten
podmiot odpowiedzialno$cig za zdarzenie z dnia 1 czerwca 2011 roku bedgce zrodlem szkody powoda. W konsekwencji,
nie ma podstawy prawnej do obciazenia Towarzystwa (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. odpowiedzialnoscia za
zdarzenie z dnia 1 czerwca 2011 roku bedace Zrédlem szkody powoda. Przypadek powoda z dnia 1 czerwca 2011 roku
nalezy uznac jedynie za nieszczesliwy wypadek, do ktérego doszto w wyniku nieuwagi samego powoda, lekcewazenia
przez powoda jego obowiazkéw umownych, o ktérych stanowil regulamin, w postaci obowiazku poruszania sie w
obuwiu. Powo6d, poruszajgc sie na terenie term w B., ktory to obiekt jest obiektem basenowo — rekreacyjnym, winien
byl zachowa¢ szczegblng ostrozno$é w poruszaniu sie. Naturalnym jest, ze na nawierzchniach w tego typu obiekcie
moze gromadzi¢ sie woda i moze by¢ Slisko. W zwiazku z tym powdd winien byl zastosowaé sie do postanowien
regulaminu obowiazujacego na terenie tego obiektu i mie¢ na sobie obuwie basenowe, rowniez w strefie restauracyjnej,
ktéry to obowigzek na powodzie spoczywal po tym jak powod kupil bilet uprawniajacy go do wejscia na teren tych
term. Powod tym bardziej powinien chodzi¢ w obuwiu basenowym w miejscu, gdzie doszlo do upadku powoda,
albowiem na barierkach oddzielajacych podejscie do bufetu znajdowaly sie widoczne i duze ostrzezenia informujace
o zakazie poruszania sie bez klapek. Powod zlekcewazyl obowigzek chodzenia w obuwiu basenowym, zlekcewazyt
widoczne ostrzezenia i poruszal sie boso. Powod nie moze skutecznie obcigzaé¢ innych odpowiedzialno$cia za swoja
nieuwage, zaniechania stosowania sie do regulaminu. Jedyna przyczyna poslizgniecia sie powoda bylo niekorzystanie
z wymaganego obuwia i poruszanie sie boso. Brak jest bowiem zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda jakiej doznatl
powdd a dzialaniem lub zaniechaniem Bukowinskiego Towarzystwa (...).



Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Sad uznal, Ze obciazenie powoda pelnymi kosztami na rzecz pozwanych nie byloby sprawiedliwe.
Artykul 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku rozliczania kosztow postepowania - zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i pozwala na odstapienie od niej ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt
ich nastgpienia (badz braku) podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu
rozpoznanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r 11 CZ 70/12 (publ. L.).

W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. W przedmiotowej
sprawie powod wytaczajac powodztwo byl przekonany co do zasadno$ci swojego roszczenia. Powod dochodzil
zado$¢uczynienia i odszkodowania a wiec wynagrodzenia za szkode niemajatkowa. Dzialania powoda nie zmierzaly
do przedtuzenia toku postepowania w sprawie. Ponadto sytuacja materialna powoda jest zla, bowiem utrzymuje sie z
niskiej emerytury. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie powoda na rzecz pozwanych kosztami postepowania
apelacyjnego, stanowigcymi koszty zastepstwa procesowego byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.



