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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, oddalil wniosek
A.D. (1) o stwierdzenie, ze F. K. (1) dnia 18 grudnia 1989 r. nabyla na wlasno$¢ przez zasiedzenie dzialke gruntu

o powierzchni 0,2250 ha, stanowigca cze$¢ dzialki nr (...), polozonej w L. przy

ul. (...), w obrebie ewidencyjnym W-45, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Sad pierwszej instancji ustalil w stanie faktycznym sprawy, ze E. K. zmarl w dniu 9 wrzesnia 1985 r. Spadek po nim, na
podstawie ustawy nabyly jego zona F. K. (1) oraz corki K. J. (1) zdomu K. oraz A. D. (2) z domu K. po 1/3 czeéci kazda
z nich. Spadek po F. K. (2) z domu F., zmarlej dnia 22 lutego 2014 r., na podstawie ustawy nabyly coérki A. D. (1) oraz
uczestniczka postepowania K. J. (2). Jako wlasciciel dziatki o nr (...), polozonej w L. przy ul. (...) (poprzednio N. ul. (...))
w obrebie W-45 o powierzchni 0,6421 ha, wpisana jest K. G., ktora uzyskala wlasnos§¢ nieruchomosci w drodze
darowizny dokonanej na jej rzecz przez H. K.. W dniu 17 grudnia 1969 r. pomiedzy J. i H. malzonkami K. jako
Sprzedajacymi, a E. i F. K. (1), zwanymi Kupujacymi, zawarta zostala umowa przyrzeczenia kupna sprzedazy
nieruchomosci skladajacej sie

z niezabudowanego placu o powierzchni 2.250 m®, polozonej w N. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomoéci
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Sprzedajacy zobowiazali sie i przyrzekli sprzeda¢ Kupujacym oznaczona
nieruchomo$é, za§ Kupujacy wyrazili na kupno zgodg. Warto$é nieruchomosci strony ustalily na kwote 30.000 zl
Termin sporzadzenia aktu notarialnego i przeniesienia tytutu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomogci strony ustalilty
na po zatatwieniu niezbednych formalnos$ci urzedowych i zobowiazaly sie stawié¢ do tego aktu i podpisaé go przed
notariuszem na warunkach wskazanych w umowie. Na podstawie zawartej w dniu 17 grudnia 1969 r. umowy E. i
F. maltzonkowie K. zaplacili na rzecz J. i H. malzonkéw K. kwote 30.000 z}. Sad Rejonowy ustalil, ze E. i F. K. (1)
podatek za dzialka za lata 1982, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 2000, uiszczali do ragk malzonkow K., za§ w roku 1976
bezposrednio do Urzedu Gminy N.. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 19776 r. Naczelnik Gminy N. wskazal, iz brak jest
podstaw prawnych do uregulowania wlasno$ci nieruchomosci polozonej w N. oznaczonej nr 139, obejmujacej dziatka
nr 619/2 o pow. 0,22 ha przez E. i F. K. (1) na podstawie przepiséw

o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. W dniu 28 grudnia 1976 r. E. K. zlozyl do Wojewddzkiej Komisji
ds. Uwlaszczenia przy Prezydencie Miasta L. podanie o przyznanie mu wlasnoSci dzialki polozonej w N., oznaczonej
pozycja rejestrowa nr 139 jako dzialka (...) o pow. 0,22 ha nabytej od J. i H. malzonkéw K.. W dniu 4 stycznia 1977
r. pelnomocnik E. K. wniést odwolanie od decyzji Naczelnika Gminy N. z dnia 28 pazdziernika 1976 r. Decyzja z dnia
8 lutego 1977 1. Zespo6l (...) Wojewddzkiej Komisji do Spraw Uwlaszczenia w L. utrzymal w mocy decyzje o odmowie
uznania E. i F. K. (1) za wlaScicieli nieruchomosci o powierzchni 0.22 ha polozone;j

w N.. W dniu 12 marca 1977 r. pelnomocnik E. K. wnio6st

0 wznowienie postepowania w przedmiocie uwlaszczenia malzonkéw K.. Decyzjg z dnia 19 kwietnia 1977 r. Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w L. Wojewoddzka Komisja ds. Uwlaszczenia wznowilo postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z dnia

8 lutego 1977 r., uchylito przedmiotowa decyzja i orzeklo, iz E. i F. malzonkowie K. nie stali sie wlaécicielami dziatki
rolnej polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej nr 619/2. W dniu 25 maja 1985 r. F. i E. K. zlozyli w Sadzie Rejonowym w
Zgierzu wniosek o przyznanie wlasnoSci dzialki potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej numerem 619. Postepowanie
wszczete przedmiotowym wnioskiem zostalo zawieszone z uwagi na $mier¢ E. K. w toku postepowania. Wiosna 1970
r. dzialka nr (...) zostala zaorana, za$ E. K. zasial tubin dla wzmocnienia ziemi. Od tego czasu malzonkowie K. zaczeli
regularnie bywaé na nieruchomoéci. Od zawarcia umowy z dnia

17 grudnia 1969 r. malzonkowie K. samodzielnie i nie pytajac nikogo o zdanie uzytkowali dzialke nr (...). Dzialka byla
ogrodzona. E. K. do swojej Smierci bardzo czesto przebywal na dzialce, dokonywal na niej nasadzen drzew i krzewéw,
kosit trawa, uprawial warzywa. Za zycia E. K. na dzialce posadowiona byla altana, ktéra dwukrotnie nakazano
rozebraé. Nie zostala ona odbudowana. Na dzialce znajdowala sie réwniez hustawka dla dzieci oraz wedzarnia. Po



$mierci E. K. w 1985 r. na dzialke przyjezdzala F. K. (1). Sad Rejonowy ustalit takze, Zze po 1990 r. na dzialce nr (...)
zaczal przeszkadzac¢ zapach dochodzacy

z wysypiska $§mieci. Od przelomu 1993/1994 uczestniczka K. J. (2) przestala jezdzi¢ na dzialke. Od tego czasu nie
uprawiano rowniez zadnych warzyw i owocow na dzialce. Na przelomie 1996,/1997 roku zaczely sie pojawia¢ problemy
zulatniajacym sie metanem — na sasiednich dziatkach byly odwierty. Na przelomie 1998/1999 roku ukradziona zostala
siatka ogradzajaca dziatke. Wowczas na dzialke nikt nie przyjezdzal, nie uprawial warzyw i nie hodowal owocow.
Obecnie na dzialke nikt nie przyjezdza, jest ona zaro$nieta. J. i H. K. dokonali nieformalnego podzialu nieruchomosci,
wydzielania dzialek i ich zbywania umowami nieformalnymi. Cztery dzialki sgsiadujace z dzialka nr (...) réwniez
zostaly sprzedane. Po zawarciu umowy przyrzeczonej strony nastepnie zawieraly umowy w formie aktu notarialnego.
Od roku 1987 do 1996 w niedalekiej odleglosci od dziatki nr (...) znajdowalo sie wysypisko §mieci N.. J. i H. K. nie
czynili problemdw przy probach realizacji umow przedwstepnych z nabywcami pozostalych dzialek.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka postepowania K. G. podniosla, iz bieg terminu zasiedzenia wlasnos$ci
nieruchomosci zostal przerwany i nie uptynal. Sad powolal art. 610 § 1 k.p.c. i art. 670 oraz 677 § 1 k.p.c., wskazujac,
ze Sad bada z urzedu, na rzecz kogo nastapilo zasiedzenie i stwierdza nabycie wlasnoéci przez zasiedzenie na rzecz
osoby (0séb), ktora spelnila przestanki ustawowe do zasiedzenia, choéby byla nim inna osoba niz te, ktére wskazali
uczestnicy. Stosownie do aktualnego brzmienia art. 172 k.c., ktorego zasadnicza tre$¢ — z wyjatkiem okresu zasiedzenia
— nie ulegla zmianie od daty wejscia

w zycie Kodeksu Cywilnego, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a po uplywie lat
trzydziestu chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje ex lege na
skutek kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: samoistnego posiadania przedmiotu zasiedzenia przez podmiot
niebedacy jego wlascicielem i uptywu wskazanego w ustawie czasu. Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 176 § 1 i 2 k.c. jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swojego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze,
czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza. Przepis art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu stanowil, iz posiadacz samoistny
nieruchomoéci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byl w dobrej wierze, nabywal wlasnosé¢ nieruchomoéci juz po
uplywie 10 lat posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byl w zlej wierze — po uplywie
20 lat posiadania. Zgodnie za$ z art. 9 ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321), regulujacym kwestie miedzyczasowe, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy. W konsekwencji, jezeli termin
zasiedzenia rozpoczal sie po wejéciu w zycie kodeksu cywilnego (I stycznia 1965 r.), ale jego zakonczenie nie nastapito
przed dniem 1 paZdziernika 1990 r., zastosowanie znajda terminy okres$lone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym
powolang ustawa, czyli biegna dalej z zastosowaniem nowych, wydluzonych terminéw. Sad Rejonowy podkreslil,
ze podstawowym wymaganiem, ktore ustawa przewiduje dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez jej zasiedzenie
jest, aby posiadacz posiadal dana nieruchomos¢ jako posiadacz samoistny. Zgodnie za$ z art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Dla otoczenia musi byé¢ zatem widoczne, ze posiadacz
nieruchomosci czuje sie jak wlasciciel nieruchomosci i wykonuje wobec niej zar6wno uprawnienia jak i obowigzki
wlasciciela. W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz jakkolwiek poprzednicy prawni wnioskodawczym i
uczestniczki K. J. (2) sprawowali samoistne posiadanie nad dzialtka nr (...), to jednak nie zostala spelniona przestanka
posiadania nieruchomosci przez okreslony czas. Sad ustalil, iz E.

i F. K. (1) weszli w posiadanie spornej nieruchomosci wiosng 1970 r. — wowczas to zaczeli przyjezdzac na dzialke,
porzadkowac ja i zagospodarowywaé. Posiadanie mialo charakter posiadania samoistnego. Samoistno$ci posiadania
wnioskodawcow nie niweczy fakt, ze wnioskodawcy mieli Swiadomosé, ze formalnymi wiladcicielami nieruchomosci
s3 inne osoby. Kwestia ta bowiem nie pozwala jedynie na przypisanie im dobrej wiary i na tej podstawie obalone sa
domniemania posiadania samoistnego w dobrej wierze (art. 7 k.c.). Z uwagi na okoliczno$¢, iz E. i F. K. (1) od poczatku
swego posiadania wiedzieli, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci, z powodu niedopelnienia obowigzku zawarcia urnowy



sprzedazy w formie aktu notarialnego, przystuguje nadal malzonkom K. — co wyrazalo sie chociazby w uiszczaniu
podatku od nieruchomo$ci za ich posrednictwem, posiadanie ich bylo posiadaniem w zlej wierze, zastosowanie beda
mialy zatem dluzsze terminy niezbednego posiadania samoistnego. Z uwagi na objecie w posiadanie dzialki nr (...)
przez malzonkéw K. wiosna 1970 r., po raz pierwszy termin zasiedzenia zaczal plynac z ta chwilg. Do zasiedzenia
wlasnoS$ci nieruchomosci posiadanie musialoby trwaé do wiosny 1990 r. Jednakze w trakcie biegu tegoz terminu,
w 1976 r. E. K. wszczal postepowanie o uregulowanie wlasnosSci nieruchomosci polozonej w N. oznaczonej nr 139,
obejmujacej dziatke nr (...) o pow. 0.22 ha przez E. i F. K. (1). Postepowanie to zostalo zakonczone decyzja Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w L., Wojewodzkiej Komisji ds. Uwlaszcezenia w L. z dnia 8 lutego 1977 r. o utrzymaniu
w mocy decyzji o odmowie uznania E. i F. K. (1) za wla$cicieli nieruchomosci o powierzchni 0.22 ha polozonej w
N.. Nastepnie, za$ decyzja z dnia 19 kwietnia 1977 r. prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. Wojewbdzka
Komisja ds. Uwlaszczenia wznowilo postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 8 lutego 1977 r., uchylilo
przedmiotowa decyzja i orzeklo, iz E. i F. malzonkowie K. nie stali sie wlaScicielami dzialki rolnej potozonej w N. przy
ul. (...) oznaczonej

nr 619/2. Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia albo zaspokojenia roszczenia. Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w postanowieniu
z dnia

23 lutego 1998 r. (III CKN 384/97) Sad Najwyzszy przyjal, iz wszczecie na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 poz. 250 ze zm.) postepowania o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez samoistnego jej posiadacza przerywa bieg terminéw zasiedzenia w stosunku
do tego posiadacza bioragcego udzial w postepowaniu. Termin zasiedzenia zostal zatem przerwany wszczeciem przez
E. K. w 1976 postepowania uwlaszczeniowego

irozpoczal swoj bieg dopiero wraz z wydaniem decyzji z dnia 8 lutego 1977 r., a nastepnie zostal przerwany zlozeniem
skargi o wznowienie postepowania w tej sprawie i rozpoczal swdj bieg na nowo dopiero po wydaniu kolejnej decyzji
w dniu 19 kwietnia 1977 r.

Z uwagi na zmiane przepisow Kodeksu Cywilnego w zakresie niezbednego okresu posiadania, w konsekwencji
rozpoczecia biegu terminu na nowo, termin zasiedzenia

w niniejszej sprawie byl trzydziestoletni i uplywal dopiero w dniu 19 kwietnia 2007 1.

W sprawie za$ niemal bezsporne bylo, iz ani wnioskodawczyni, ani jej poprzednicy prawni

W 2007 1. nie sprawowali posiadania samoistnego. Sad ustalil, ze F. K. (1) oraz jej coérki zaprzestaly przyjezdzania
na dzialke i uprawiania w pierwszej polowie lat 9o — tych, z uwagi na rosngca ucigzliwo$¢ znajdujacego sie w
bezposredniej bliskoéci wysypiska Smieci. Sama uczestniczka K. J. (2) wskazala, iz zaprzestala jezdzenia na dziatke w
1994 r. zapach dobywajacy sie z wysypiska byl nie do zniesienia. Co wiecej, réwniez wnioskodawczyni przyznala, iz
juz w pierwszej potowie lat 9o — tych niemozliwe bylo uprawianie warzyw i owocéw w ziemi skazonej przez $mieci.
Rowniez F. K. (1) co najmniej od polowy lat 9o-tych nie sprawowala samoistnego posiadania dzialki przy ul. (...)
w L.. Podczas przeprowadzonych ogledzin Sad stwierdzil, iz na dzialce znajduja sie rozliczne mlode drzewa, gesto
rosnace, co wskazuje na brak intencji ich posadzenia, a raczej na okoliczno$é¢, iz sa to samosiejki. Na dzialce ro$nie
wysoka trawa. Na dzialce znajduja sie ruiny — prawdopodobnie dawnej altanki. Niemozliwe jest wjechanie na jej teren
samochodem. W szczeg6lnosci, z zeznan $wiadka S. K. wynika, iz juz w 2000 r. na dziatke nie mozna sie bylo dostac,
gdyz nie bylo do niej dojScia, co implikowalo niemozno$é sprawowania uprawnien wlascicielskich, (postanowienie:
k. 375; uzasadnienie: k. 376 — 381).

Whnioskodawczyni w apelacji od opisanego postanowienia w calo$ci wniosla o jego zmiane i uwzglednienie wniosku
oraz zasadzenie od K. G. na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania za pierwsza instancje wedlug norm
przepisanych. Ponadto skarzgca wniosla o zasadzenie od K. G. kosztéow postepowania za drugg instancje. W
apelacji zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazeniu
zebranego materialu dowodowego skutkujacy bledami w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze
malzonkowie J. i H. K. po zawarciu umoéw przyrzeczonych sprzedazy nieruchomosci zawierali z kupujacymi umowy
sprzedazy nieruchomogci w formie aktu notarialnego, podczas gdy z dowodow



z dokumentéw w aktach ksiag wieczystych nr (...) wynika, ze osoby, ktére zawarly z H. i J. malzonkami K.
umowy przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci w formie pisemnej nabyly wlasnosé nieruchomosci przez zasiedzenie;
na ustaleniu, ze od 1998 roku, ani poprzedniczka prawna wnioskodawczyni F. K. (1), ani wnioskodawczyni nie
przyjezdzaly na nieruchomos$¢ objeta wnioskiem, podczas gdy z zeznan $§wiadkow-sasiadéw P. P., Z. S., Z. T., M. J.
oraz przestuchania wnioskodawczyni wynika, ze F. K. (1) i wnioskodawczyni byly na nieruchomo$ci w p6zniejszym
czasie, a wnioskodawczyni bywa nadal, o czym §wiadczy podjecie czynno$ci wycinania krzewow takze w 2015 roku.
Ponadto zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 175 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie

art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w stanie faktycznym sprawy niniejszej, gdyz wniosek o wydanie aktu nadania ziemi na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych i skarge o wznowienie
postepowania administracyjnego skladali poprzednicy prawni wnioskodawczyni rodzice E. i F. K. (1), a akt wlasno$ci
na dzialke, objeta wnioskiem o zasiedzenie w sprawie niniejszej, nie zostal wydany; art. 340 k.c. przez niezastosowanie
tego przepisu do stanu faktycznego po 1998 roku, skoro uczestniczka postepowania K. G. nie obalila domniemania
cigglosci posiadania F. K. (1) i wnioskodawczyni, (apelacja: k. 386 — 395).

Uczestniczka K. G. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji

i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia oraz o rozstrzygniecie o kosztach wedlug norm przepisanych, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego, (odpowiedZ na apelacje:

k. 412 — 414).

Z uwagi na $§mieré¢ wnioskodawczyni w toku postepowania, Sad Okregowy moca postanowienia z dnia 4 kwietnia 2017
r. zawiesil postepowanie apelacyjne z dniem 11 lutego 2017 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 wzw. zart. 13 § 2k.p.c. oraz
podjaé je z udzialem nastepcow prawnych wnioskodawczyni (postanowienie, 00:02:48 protokol rozprawy, k. 433).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktoérego dokonal istotnych do
rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem
przywola¢ utrwalone stanowisko Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie
dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny,
jezeli sad odwolawcezy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 ., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Ocena dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy jest w pelni prawidlowa. Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego shusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
powolanego przepisu moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegblnosci w sytuacji, gdy

ztre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub

w dostatecznie potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby
w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN
817/00). Z zebranego materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, co



doprowadzilo do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Skarzaca prezentuje w apelacji jedynie
wlasny poglad, co do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory

w kontekscie wszystkich zebranych dowodéw nie moze sie jednak ostaé, jako prawidlowy. Nalezy podkreslic, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala znaczenia okoliczno$é, czy malzonkowie J. i H. K. po zawarciu uméw
przyrzeczonych sprzedazy nieruchomosci zawierali z innymi kupujgcymi umowy sprzedazy nieruchomosci w formie
aktu notarialnego. Sad pierwszej instancji, w szczegblnoSci na podstawie dowodu z zeznan $wiadka I. T. oraz z
przestuchania wnioskodawcezyni i uczestniczki K. J. (2) ustalil, Ze na przelomie 1996/1997 roku zaczely pojawiac sie
problemy

z ulatniajacym sie metanem, bowiem na sasiednich dzialkach wykonano odwierty. Na przelomie 1998/1999
roku zostala ukradziona siatka ogradzajaca dzialke i woéwczas na przedmiotowa dzialke nikt nie przyjezdzal, nie
uprawial warzyw, owocéw. Twierdzenia Skarzacej zawarte w apelacji, iz ,wnioskodawczyni byly na nieruchomosci w
poOzniejszym czasie, a wnioskodawczyni bywa nadal, o czym §wiadczy podjecie czynnos$ci wycinania krzewow takze w
2015 roku”, nie zmienia wcze$niejszych ustalen faktycznych. Nalezy podkresli¢, ze podniesione w apelacji okoliczno$ci
faktyczne w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie maja zadnego znaczenia dla zastosowania prawa
materialnego.

W kontekScie zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy przypomnie¢ wazng dyrektywe interpretacyjna
przepisow o zasiedzeniu w aspekcie ochrony prawa wlasciciela, sformulowana przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r.

(P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82). Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada konstytucyjnie okre§long — od
ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa — jest nienaruszalno$é prawa wlasnoéci, zasiedzenie jest natomiast
odstepstwem od tej zasady, i to daleko idacym. W zwiagzku z tym wszelkie watpliwoéci powinny by¢ thumaczone na
korzy$¢ ochrony wlasnos$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnoé¢ (prawo majatkowe)
0so6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotow.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowat art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérymi do
biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, a ten przerywa sie m.in. przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie budzi watpliwosci, ze

w niniejszej sprawie posiadanie E. i F. malzonkéw K. bylo posiadaniem w zlej wierze, za$ ze wzgledu na objecie w
posiadanie przedmiotowej dzialki wiosna 1970 r., po raz pierwszy termin zasiedzenia rozpoczat swoj bieg z ta chwila.
Bieg terminu zasiedzenia uplynalby zatem wiosna 1990 r., jednakze w trakcie biegu terminu zasiedzenia doszlo do jego
przerwania w 1976 r., gdy E. K. wszczal postepowanie o uregulowanie wlasnoéci nieruchomosci nr 139, obejmujacej
dzialke nr (...), potozonej w N.. Postepowanie zostalo zakonczone decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowe;j
w L., Wojewddzkiej Komisji ds. Uwlaszczenia w L.

z dnia 8 lutego 1977 r. o utrzymaniu w mocy decyzji o odmowie uznania E.

iF. K. (1) za wla$cicieli nieruchomosci. Nastepnie, decyzja z dnia

19 kwietnia 1977 r. prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. Wojewodzka Komisja ds. Uwlaszczenia wznowilo
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z dnia

8 lutego 1977 r., uchylito przedmiotowa decyzja i orzeklo, iz E. i F. malzonkowie K. nie stali sie wlaécicielami dziatki
rolnej potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej nr 619/2. Sad pierwszej instancji trafnie powolal poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 1998 r. (III CKN 384/97), zgodnie z ktérym wszczecie na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 poz. 250 ze zm.) postepowania o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci przez samoistnego jej posiadacza przerywa bieg terminéw zasiedzenia w stosunku do tego
posiadacza bioracego udzial w postepowaniu. W konsekwencji, termin zasiedzenia zostal przerwany wszczeciem przez
E. K. w 1976 r. postepowania uwlaszczeniowego i rozpoczal swdj bieg dopiero wraz z wydaniem decyzji z dnia 8 lutego
1977 r., a nastepnie zostal przerwany zlozeniem skargi o wznowienie postepowania w tej sprawie i rozpoczal swoj bieg
na nowo dopiero po wydaniu kolejnej decyzji w dniu 19 kwietnia 1977 r.



W kontek$cie przerwy biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci, trafnie podniosla uczestniczka K. G., iz kolejna
przerwe biegu terminu wywolalo zlozenie w dniu 21 maja 1985 r. w Sadzie Rejonowym w Zgierzu wniosku o zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomosci przez E. i F. malzonkow K. (sygn. akt Ns 331/85). W toku tego postepowania w wyniku
$mierci E. K., Sad Rejonowy zawiesil postepowanie moca postanowienia z dnia 28 paZdziernika 1985 r. Sprawy nie
podjeto, za$ zarzadzeniem z dnia 28 marca 1986 r. zakre§lono numer sprawy, (zob. wniosek

o stwierdzenie zasiedzenia wraz z prezentata, k. 2, zalgczonych akt Ns 331/85; postanowienie wraz z zarzadzeniem,
k. 20 — 200dw.). Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przerwa biegu zasiedzenia (art. 175 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1
k.c.) skutkuje czynnosé przedsiewzieta bezposrednio w celu m.in. ustalenia roszczenia. Niewatpliwie taka czynnoécia
jest wniesienie pozwu o ustalenie prawa wlasno$ci. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia skltadany w postepowaniu
nieprocesowym pelni funkcje tozsama jak pozew, jest czynnoS$cia procesowa zmierzajaca bezposrednio do ustalenia
prawa wlasno$ci. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zloZony przez osobe materialnie
uprawniong (jako zmierzajacy do ustalenia jej prawa) przerwie bieg zasiedzenia tego posiadacza, ktéry w dacie
zlozenia wniosku wykonuje posiadanie tej nieruchomoéci

(zob. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2016 r., I CSK 628/15; uchwala SN z dnia

27 maja 1992 r. III CZP 60/92 i postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2015 r. I CSK 208/14, nie publ.; uzasadnienia:
uchwaly SN z dnia 28 lipca 1992 r., III CZP 87/92, OSNC 1993/3/31; postanowienia z dnia 22 czerwca 1998 r., I CKN
143/98, OSP 2000, Nr 2, poz. 22 i z dnia

23 listopada 2004 r., I CK 276/04, nie publ.). Z uwagi na zmiane przepisow Kodeksu Cywilnego w zakresie
niezbednego okresu posiadania, w konsekwencji rozpoczecia biegu terminu na nowo, termin zasiedzenia w niniejszej
sprawie byl trzydziestoletni. W sprawie za$ nie budzi watpliwos$ci, ze wnioskodawczyni, ani jej poprzednicy prawni
juz w pierwszej polowie lat 9o-tych XX w. zaprzestali przyjezdzania na dzialke i jej uprawniania. Nie manifestowali
zatem juz swoich uprawnien wilascicielskich. W przedstawionym powyzej kontekécie prawnym, bezzasadny jest zatem
takze zarzut naruszenia art. 340 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zwazywszy, ze interesy
wnioskodawcezyn i uczestniczki K. G. sa sprzeczne. Uczestniczka ta jest bowiem aktualng wilascicielka przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Sprzeczno$¢ interes6w pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. wystepuje wtedy,
gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie,
a dla innych na zmniejszenie ich praw (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC-
ZD 2013/2/45). Do kategorii spraw, w ktérych interesy uczestnikow sa sprzeczne zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$c co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i
uczestnika postepowania jest wyrazna (tak trafnie SN w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 r., II CZ 86/12, LEX
nr 1228797). Na zasadzone koszty zlozyla sie kwota 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
osobie adwokata (§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800, w brzmieniu obowigzujacym do dnia

26 pazdziernika 2016 r.).



