Sygn. akt III Ca 559/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie z powodztwa M. D. przeciwko J. C. o zaplate 39 887,03
zl Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi odméwil odrzucenia pozwu (pkt.1); oddalil powodztwo (pkt. 2) oraz
zasadzil od M. D. na rzecz J. C. kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w zakresie pkt. 2 i 3. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci:

a) naruszenia art. 217 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego w zwiazku z art. 2271 299
k.p.c. poprzez razaco niezasadne oddalenie wniosku dowodowego Powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Stron (na kluczowe w niniejszej sprawie okolicznosci, ktore mogly by¢ udowodnione wylacznie trescig przestuchania
Powoda), bowiem nadal pozostawaly niewyjasnione fakty i okoliczno$ci, a Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu, ktéry mogl owe niewyjasnione fakty wykazac (to wlasnie Strony — a zwlaszcza Powdd — wiedzialy jaka byta
podstawa prawna Swiadczenia Powoda na rzecz Pozwanej, zas Sad oddalajac 6w wniosek pozbawil Powoda mozliwoéci
wykazania tej okolicznoéci i przyjal);

b) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wadliwa, niewszechstronna
oraz sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceng zebranego materialu dowodowego, polegajaca w
szczegblnosSci na:

+ niezgodnym z prawda i sama tre$cia pozwu stwierdzeniem, iz w uzasadnieniu pozwu Strona Powodowa rzekomo
podala jakoby ,w ramach zadanej od J. C. kwoty pieniedzy miala by¢ tez suma 20 591,92 z majaca stanowié
wynik przelewu majacej przystugiwaé S. i Z. malzonkom D. wierzytelnoéci wobec J. C....”. podczas gdy powyzsze
twierdzenie nie znalazlo sie w treSci uzasadnienia zglaszanych w pozwie roszczen;

+ bezpodstawnym oraz sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznaniu, iz nie doszlo do
przesuniecia majatkowego pomiedzy majatkiem S. i Z. D. a majatkiem Powoda, ktére nastepnie Powod
wykorzystal do budowy Pozwanej, pomimo ustalenia, iz zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu zapadlym w
innej sprawie pomiedzy S. i Z. malzonkami D. a Pozwana J. C. nie doszlo do darowizny, a jednak majatek S. i Z.
malzonkéw D. spozytkowany zostal na potrzeby budowy domu Pozwanej;

« calkowicie bezpodstawnym i nieudowodnionym stwierdzeniu, iz ,,dom na nieruchomosci przy ulicy (...) zostal
wybudowany za érodki pieniezne J. C.” podczas, gdy postepowanie dowodowe nie toczyto sie w tym przedmiocie,
zeznania $wiadkow, na ktorych oparl powyzsze ustalenie Sad Pierwszej Instancji dotyczyly okolicznoéci
zaciggania przez Pozwana zobowiazan w postaci kredytow i pozyczek, nie natomiast kosztow budowy domu i
pokrycia ich w catoéci ze Srodkdéw zdobytych przez Pozwana;

« sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaniu za wiarygodne i potwierdzajace okreslone fakty
zeznan $wiadkéw: F. D., K. C. oraz A. D. podczas, gdy sa to osoby najblizsze dla Pozwanej i czerpiace wiekszo$¢
swojej wiedzy na temat sposobéw finansowania budowy domu Pozwanej od niej samej;

» sprzecznym z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego uznaniu za wiarygodne i potwierdzajace okre§lone
fakty zeznan K. K. w zakresie w jakim dotyczyly one innych okoliczno$ci faktycznych niz udzielenie osobicie
drobnej pozyczki Pozwanej, bowiem $wiadek wiedze na ich temat czerpal wylacznie w oparciu o wypowiedzi samej
Pozwanej;

» sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaniu, iz nie doszlo do przesuniecia majatkowego
pomiedzy S. i Z. malzonkami D., a Powodem oraz, ze zrodlem legitymacji czynnej Powoda w tym zakresie mialaby



by¢ umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta jedynie na wypadek blednej oceny przedlozonych wraz z pozwem
faktur, z ktorych cze$é wskazywala S. D. jako nabywece;

 sprzecznym z logika i do§wiadczeniem zyciowym uznaniu zeznan $wiadka S. T. za niewiarygodne, podczas gdy
jest to $wiadek obcy dla Stron postepowania i nie ma zadnego interesu w skladaniu nieprawdziwych zeznan;

« sprzecznym z logika i do$wiadczeniem zyciowym uznaniu zeznan $wiadka J. B. za niewiarygodne w zakresie
w jakim $wiadek zeznawala o finansowaniu budowy domu Powddki, opierajac powyzsza ocene na okolicznoSci
jakoby $wiadek czerpala te wiedze wylgcznie od Powoda, podczas gdy §wiadek w zeznaniach podawala, iz swoja
wiedze czerpie zaréwno z informacji udzielanych przez Powoda, jak i przez Pozwana, a wiec od obu Stron
niniejszego postepowania;

« sprzecznym z logika i zasadami doéwiadczenia zyciowego ustaleniu, iz przedlozenie dokumentéw fiskalnych
w postaci faktur oraz rachunkéw w zestawieniu z innymi dowodami i okoliczno$ciami w postaci prowadzenia
budowy oraz przeznaczania okre$lonych érodkéw finansowych na budowe nie moze stanowi¢ dowodu, ze
pieniadze na materialy i ustugi objete rachunkami pochodzily z zasobéw osoby przedstawiajacej dane dokumenty
fiskalne;

a) naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci
kserokopii pierwszych stron uméw o niewiadomej treSci, ktére mialy rzekomo wykaza¢ zaciagganie przez Powodke
kredytéow na potrzeby zwiazane z budowg swojego domu podczas gdy przedlozone kserokopie nie stanowily
dokumento6w, nie byly opatrzone podpisami i nieznana byla ich pelna tres¢;

b) naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego oraz uznanie, iz w
przypadku S. i Z. D. zachodzil brak §wiadomos$ci w zakresie mozliwosci podjecia decyzji wyrazenia woli, stanowiacy
wade o$wiadczenia woli, na podstawie wlasnego przekonania Sadu Pierwszej Instancji, podczas gdy jest to okolicznosé
z cala pewnoS$cig wymagajaca wiedzy specjalistycznej i co najmniej dopuszczenia dowodu z opinii Bieglego psychiatry
(za$ Sad nie ma zadnych kompetencji do wylacznego decydowania w zakresie medycznym czy dana osoba winna by¢
ubezwlasnowolniona);

¢) naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z przestuchania Stron, a w szczeg6lno$ci Powoda, w sytuacji
gdy okolicznoéci faktyczne, na ktore mial zosta¢ przestuchany Powdd nie zostaly uznane za dowiedzione;

d) naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz obejmuje on swoja dyspozycja rowniez
podstawe prawng zadan Stron, podczas gdy powyzszy przepis normuje jedynie zakaz orzekania ponad zadanie strony
— czyli wiecej niz sie ona domaga, a nie na innej podstawie niz Strona wskazuje oraz ustalenie, iz Pow6d wskazywal
wylaczng podstawe prawna swoich zadan podczas gdy wskazywal on jedynie podstawe, ktéra jego zdaniem ( w
szczegolnosci”) moglaby zostaé uznana za prawidlows;

e) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na obcigzeniu kosztami Powoda jako
strony przegrywajacej proces, w sytuacji gdy powodztwo powinno bylo zosta¢ uwzglednione w calosci, a kosztami
obarczona jedynie Strona Pozwana;

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci:

a) naruszenia art. 82 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r- poz. 121 ze zm.) dalej jako ,k.c.” oraz
wynikajgce z tego naruszenie art. 58 k.c. polegajace na niewlasciwym zastosowaniu powyzszego przepisu w niniejszej
sprawie i uznaniu, iz stan w jakim znajdowali sie Z. oraz S. malzonkowie D. wylaczal mozliwo$¢ §wiadomego podjecia
decyzji i wyrazenia woli w dniu 25 marca 2013 r.;

b) naruszeniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie, iz okoliczno$ci faktyczne
wskazywane przez Strone Powodowa w mniejszej sprawie nie stanowily przypadku bezpodstawnego wzbogacenia



polegajacego na spelnieniu $wiadczenia nienaleznego oraz ze Powo6d godzil sie na przysporzenie Powodki kosztem
jego majatku tytulem darmym;

¢) naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i ocene, iz $wiadczenia Powoda
w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie czynia zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, pomimo odpadniecia
podstawy ich $éwiadczenia.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci oraz
uwzglednienie powddztwa w caloSci badz alternatywnie o uchylenie zaskarzanego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz Powoda od Pozwanej kosztéw postepowania sadowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia

i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez strone apelujaca zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodoéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci) lub przepisow, ktére sad naruszyl
przy ocenie okreS§lonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Skuteczne podniesienie tego zarzutu
wymaga zatem przeprowadzenia wywodu jurydycznego wykazujgcego, ze dokonana ocena dowodéw nie ma przymiotu
wszechstronnos$ci lub zostala przeprowadzona z naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Skarzacy winien zatem wskaza¢ konkretne wadliwie ocenione dowody i wykaza¢ wyzej przywolane
uchybienia. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Powod nie wskazal jakie zasady zostaly
przez Sad naruszone przy ocenie dowodow zebranych w sprawie, a zatem nie wykazal, iz doszlo do przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow w zakresie ktdrego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Generalnie zarzuty strony
apelujacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego.
W $wietle za$§ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym
dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczeg6lnych srodkéw dowodowych,
nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzeSnia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905).

Nietrafny byl réwniez zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.iart. 299 k.p.c. Sad trafnie uznal bowiem,
ze w realiach sporu przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, ktére pozwolito na wyjasnienie okolicznosci



spornych. To, ze ostateczny wynik tego postepowania odbiegal od oczekiwan powoda, nie oznacza wcale, ze w sprawie
zachodzila konieczno$é skorzystania z dowodu z przestuchania stron. Jak shusznie uznal réwniez Sad I instancji
wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron nie zawierat tezy dowodowej mimo reprezentowania
jej przez fachowego pelnomocnika. Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji, Ze za wskazanie
faktéw podlegajacych stwierdzeniu za pomoca zgltoszonego Srodka dowodowego nie mozna uzna¢ sformulowania ,na
okoliczno$ci istotne dla sprawy”. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze instytucja dowodu z przestuchania stron nie stuzy
z zasady ustalaniu podstaw zadania ani zakresu roszczenia. Dowo6d ten przeprowadza sie po wyczerpaniu innych
Srodkdéw dowodowych (art. 299 k.p.c.), na koficowym etapie postepowania, kiedy nie powinno juz mie¢ miejsca
precyzowanie podstaw roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, I ACa 556/13,
LEX nr 1381590).

Zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. takze byt chybiony. Przede wszystkim strona moze kwestionowa¢ warto$¢ dowodu
z niepo$wiadczonej kserokopii dokumentu, ale aby czynila to w sposob skuteczny nie moze ograniczy¢ sie tylko
do podnoszenia generalnej zasady, iz kserokopia dokumentu nie jest dowodem. Winna ona natomiast uzasadnic¢
swoje stanowisko, przywolujac okolicznos$ci i argumenty przekonujace o braku warto$ci dowodowej takich kserokopii
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 1 kwietnia 2016 r. I ACa 1233/15, Teza nr 2, Legalis nr
1456754). Tymczasem strona apelujaca takich argumentéw nie podniosta. Wskazac takze nalezy, ze podstawa ustalen
w zakresie Zrodel finansowania budowy domu pozwanej Sad I instancji ustalil nie tylko w oparciu o umowe pozyczki,
ale takze zeznania §wiadkdéw, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci.

Na uwzglednienie nie zastluguje takze zarzut odnoszacy sie do braku dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z
opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ stanu zdrowia §wiadka Z. D. oraz mozliwo$ci skutecznego zlozenia przez nig
o$wiadczenia woli

w marcu 2013 roku, tj. art. 278 § k.p.c. Przede wszystkim wniosek w tym zakresie nie zostal zgloszony przez zadna
ze stron postepowania i brak bylo podstaw, by Sad podejmowal w tym zakresie czynnoéci z urzedu, szczegblnie, ze
strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw. Jednocze$nie jak wynika z akt sprawy $wiadek Z. D.
odmowila sktadania zeznan w niniejszej sprawie, a zatem w przypadku zlozenia przedmiotowego wniosku byltby on
niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na brak zgody $wiadka.

Nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. przez dokonanie jego blednej wykladni. Przede wszystkim
zarzut dotyczacy blednej wykladni moze dotyczy¢ jedynie naruszenia przez Sad przepisu prawa materialnego, nie zas
przepisOw prawa procesowego,

w odniesieniu do ktérych wymagane jest uprawdopodobnienie, ze ich uchybienie moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik
sprawy. Niezaleznie od nieprawidlowo skonstruowanego zarzutu apelacji wskazaé nalezy, ze powdd reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika juz w uzasadnieniu pozwu twierdzil, Ze domaga sie od strony pozwanej "zwrotu
wartoSci korzy$ci majatkowej, ktéra pozwana uzyskala jego kosztem", jako podstawe roszczenia wskazujac przepisy
o bezpodstawnym roszczeniu i nastepne, wprost powolujac sie na przepisy "art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.
W tym kontek$cie nie sposéb twierdzié, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji odnosilo sie do przedmiotu, ktéry nie
byl objety podstawg faktyczng powoddztwa. Wobec faktu, ze strona powodowa wyraznie okreSlila podstawe swojego
zadania, brak bylo réwniez podstaw poszukiwania innych podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Wskazaé przy
tym réwniez nalezy, ze o ile kwalifikacja prawna stanu faktycznego nalezy do Sadu, ktéry jej dokonuje w procesie
subsumpcji i podanie blednej podstawy prawnej nie moze wywolaé negatywnych skutkéw dla powoda, to wskazanie
w pozwie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku,
moze spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwoli¢ na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a
zatem i okoliczno$ci decydujacych o jego zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 30 wrze$nia
2016 roku, I CSK 644/15, Legalis numer 1532455). Pow6d nie moze obecnie sagdowi zarzuca¢ nierozpoznania sprawy
na innej podstawie, niz konsekwentnie przez niego wskazywana w toku calego procesu, tylko dlatego, ze okazala
sie ona nieprawidlowa. Mégl i powinien o to zabiegac¢, aby sad rozpoznatl zadanie na réznych podstawach. Strona w
ogole nie musi wskazywaé podstawy prawnej powddztwa, ale jesli ja wskaze, to nie jest bledem sadu, jesli rozpozna



powodztwo jedynie w zakresie powolanej podstawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 roku, IIT
CSK 136/11, Lex numer 1131125).

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. Biorac pod uwage wynik sprawy,

o kosztach postepowania Sad I instancji shusznie rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona

w art. 98 k.p.c. W przedmiotowej sprawie powdd ostatecznie przegral sprawe, a zatem jest on zobowiazany zwrocic
stronie pozwanej koszty procesu. Konsekwencja tego orzeczenia byto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty
2417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie o kosztach uznaé nalezalo zatem za prawidlowe.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. oraz art. 58 k.c. rowniez nie jest uzasadniony. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 25 marca 2013 roku
nalezalo uzna¢ za niewazna na podstawie art. 58 k.c. z uwagi na wade o$wiadczenia woli S. i Z. D. w postaci braku
$wiadomoSci w zakresie podjecia decyzji i wyrazenia woli. Bezspornym w realiach niniejszej sprawy bylo bowiem
to, ze w czasie podpisania tej umowy malzonkowie D. byli osobami schorowanymi z zaburzeniami pamieci, ktorzy
mieli rowniez problemy ze zrozumieniem skutkdw podejmowanych przez nich zachowan w sferze prawa materialnego.
Jednocze$nie Z. D. nie umiala czytaé, ani pisa¢. W tym stanie rzeczy Sad I instancji shusznie uznal, Ze nie doszlo do
skutecznego przeniesienia uprawnien przez Z. i S. matzonkéw D. na M. D., co skutkowato przyjeciem, iz powdd nie
byl uprawniony do dochodzenia od pozwanej kwoty 20 591,92 zl.

Nietrafne byly takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledna wykladnie.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie polega - najkrocej
rzecz ujmujac - na mylnym zrozumieniu, tj. wadliwej interpretacji tre$ci normy prawnej wynikajacej z przepisu
objetego zarzutem naruszenia, tj. na mylnym zrozumieniu poszczegblnego zwrotu lub tresci i tym samym znaczenia
przepisu lub tez tylko terminu wystepujgcego w jego treéci. Nieodzownym elementem zarzutu blednej wyktadni prawa
materialnego dokonanej przez sad drugiej instancji jest wiec wyrazne wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja
dokonana przez ten sad, a takze wyjasnienie, jak - zdaniem skarzacego - okreslony przepis powinien by¢ rozumiany
(tak. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izb Cywilna z dnia 23 paZzdziernika 2014 roku, I CSK 651/13, Legalis numer 1182669
oraz powolane w jego uzasadnieniu wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 136; z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 16/97 - i z dnia 22 listopada 2002 r., V CKN 1505/00).
Apelujacy nie przeprowadzil wywodu prawnego na temat naruszonych przepiséw ze stanowiskiem, jak nalezy te
przepisy wyklada¢, a takze nie wskazal dlaczego dokonana w zaskarzonym wyroku jego interpretacja jest bledna.
Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Wskazaé przy tym nalezy, ze
obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) stwarza art.
6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktéw), ktére stosownie do art.
227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Niewatpliwie pierwszoplanowo naleza do nich - w sprawach o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia - sama zasada oraz wysoko$¢ roszczenia. Podkresli¢ nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru
dowodu, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku
dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajgcych strone pozwang od konieczno$ci jego
spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznos$ci faktyczne, ktérych
zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna oraz czy
strona pozwana udowodnila podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Majac powyzsze na uwadze, w
tym szczego6lnie spoczywajacy na powodzie - jako inicjatorze procesu - fundamentalny ciezar dowodu, tj. obowiazek
wykazania okoliczno$ci, z ktorych strona wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze
powdd obowigzkowi temu nie podolal tak w zakresie faktu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej jaki wysoko$ci
tego wzbogacenia.



Zarzut naruszenia art. 411 k.c. rowniez nie jest trafny. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda, ze w czasie trwania konkubinatu jego i pozwanej, poniost on i S. oraz
Z. malzonkowie D. koszty budowy domu pozwanej, to powdd i S. oraz Z. malzonkowie D. wiedzieli, ze czynig to w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny, ktorg strony procesu wraz z ich dzieckiem wdwczas tworzyli, po to, by tworzona
wowcezas rodzina miala miejsce wspdlnego pobytu i by osoby tworzace wéwczas ten zwigzek mogly funkcjonowac
jak typowa rodzina, w czym budowany dom mial pomoéc. Tym samym Sad Rejonowy trafnie uznal, ze spelnianie
Swiadczenia w postaci lozenia na budowe domu na nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnoéci pozwanej nalezy
ocenié za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i przez to nie podlegajace koniecznosci zwrdcenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z pozn.
zm.).



