Sygn. akt III Ca 567/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 1341/16, Sad Rejonowy w Pabianicach utrzymat w mocy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 grudnia 2015 r. wydany w sprawie I Nc 1646/15 nakazujacy, aby
pozwany A. Z. zaplacil stronie powodowej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 1.600
z} z weksla z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 30 zl
tytulem zwrotu kosztoéw sadowych i kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a takze nakazal
wyplacié¢ z sum Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach na rzecz radcy prawnego D. D. kwote 738 zlotych w
tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia oraz kwote 53,01 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw pelnomocnika pozwanego
ustanowionego z urzedu.

Sad Rejonowy wydal zaskarzone orzeczenie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych:

W dniu 6 maja 2014 r. A. Z. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki gotowkowej, na podstawie ktérej powdd
przedstawil do dyspozycji pozwanego kwote 500 zl, a pozyczkobiorca zobowigzat sie zwro6ci¢ pozyczong kwote wraz z
odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi do dnia 6 czerwca 2014 r. Zabezpieczeniem wykonania zobowigzania byl weksel
in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce w dniu 6 maja 2014 r. Strony ustalily, ze w razie niesplacenia pozyczki
w terminie, pozyczkodawca bedzie uprawniony do naliczenia oplat: 100 zl za kolejny miesiac przedtuzenia terminu
splaty pozyczki, 200 zl za kazde wezwanie do zaplaty, 600 zt tytulem kosztoéw postepowania windykacyjnego.

Powod wezwal pozwanego w pismach:

- zdnia 17 lipca 2015 r. — do zaplaty kwoty 1.000 zl w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, wraz z informacja,
ze na kwote te sklada sie nalezno$¢ gtowna 800 zl oraz koszty wezwania do zaplaty 200 zl; wezwanie doreczono
pozwanemu w dniu 22 lipca 2015 r.,

- zdnia 30 lipca 2015 r. — do wykupu weksla wystawionego na kwote 1.600 zl do dnia 20 sierpnia 2015 r., pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego; wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 31 lipca 2015 1.

Pozwany osigga dochody z tytulu §wiadczenia rentowego i emerytalnego w lgcznej kwocie 1.446,05 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 254 § 1' zd. 1 k.p.c. badanie prawdziwoéci
pisma moze nastapic przez pordwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych
dokumentach niewgtpliwie prawdziwych. Oznacza to, iz Sad moze zweryfikowac stanowisko strony co do jej podpisu,
nawet samodzielnie na podstawie ww. przepisu, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. I CZ 119/13, opubl. Legalis nr 1066922).

Sad Rejonowy poréwnal podpisy na zakwestionowanych dokumentach z niewatpliwie prawdziwymi podpisami
pozwanego na innych dokumentach, tj. pismach procesowych, ztozonych przez niego w niniejszej sprawie oraz w
dowodzie osobistym, uznajac bez watpliwosci, iz wszystkie te podpisy sa identyczne, tak wiec zostaly zlozone przez
te samg osobe. Brak jakichkolwiek przestanek wzbudzajacych podejrzenie na temat ewentualnej nieautentycznosci
podpisow widniejacych na wekslu i umowie pozyczki.

Dodatkowo pozwany zglaszajgc zarzut nieautentycznosci podpisu nie wykazal, by wystepowal do organéw $cigania w
zwiazku z ewentualnym podrobieniem jego podpisu na dokumentach.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy dotyczacy opinii z bieglego grafologa — uznajac dowdd ten
za niepotrzebny i mogacy spowodowa¢ jedynie zbedne przedluzenie procesu.



Pozwany nie zlozyl innych zarzutéw ani wnioskoéw dowodowych, nie wykazal, iz dokonal splaty zadtuzenia w catosci
badz w czesci.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie uchybienn w wydanym w niniejszej sprawie w dniu 31 grudnia 2015 r. nakazie zaplaty
w postepowaniu nakazowym.

Z tego wzgledu nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé w mocy na podstawie art. 496 § k.p.c.

Przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong w urzedu nastgpilo przy uwzglednieniu po§wieconego czasu i
nakladu pracy pelnomocnika z urzedu, na podstawie § 6 pkt 3 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyl pozwany w czeSci utrzymujacej w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 31 grudnia 2015 roku wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 1646/15 i zarzucil mu naruszenie przepisow
postepowania majgce wpltyw na wynik sprawy, w szczego6lno$ci:

1. art. 233 kp.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskéw, w tym uznanie przez Sad, iz brak jakichkolwiek przestanek
wzbudzajacych podejrzenie na temat ewentualnej nieautentycznoéci podpiséw widniejacych na wekslu i umowie
pozyczki, podczas gdy okoliczno$é ta, wobec jej zakwestionowania przez pozwanego, nie zostala w toku procesu
udowodniona, za$ Sad nie dysponuje wiedza specjalistyczna i nie jest wladny oceniac organoleptycznie autentycznosci
pisemnych naniesien na dokumentach i ich pochodzenia,

2. art. 254 §1' zd. 1i 2 k.p.c. poprzez zastosowanie i poréwnanie przez Sad pisma na zakwestionowanych dokumentach
z podpisami pozwanego znajdujacymi sie w aktach sprawy, bez wezwania osoby, od ktorej zdaniem Sadu pismo
niewatpliwie prawdziwe pochodzilo w celu napisania podyktowanych wyrazow,

3. art. 254 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii
biegtego grafologa na okoliczno$¢ wykazania braku autentyczno$ci podpisu pozwanego na wszystkich dokumentach
zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. wnioést o ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu wydanego na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku
oddalajgcego wnioski dowodowe pozwanego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa
na okolicznoé¢ autentycznos$ci podpisu na wszystkich dokumentach zalaczonych do pozwu (po weze$niejszym
przedlozeniu przez powoda oryginalow tychze dokumentéw). Apelujacy wniosl takze o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 grudnia 2015 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt I Nc 1646/15 oraz oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz przyznanie pelnomocnikowi pozwanego
kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym podnoszac, iz koszty te nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W sprawie glowny zarzut sprowadzal sie do oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu badania pisma recznego na okolicznosé nakreélenia podpisu



znajdujacego sie na dokumencie weksla przez pozwanego i samodzielne ustalenie, ze podpis ten pochodzi od
pozwanego.

W postepowaniu cywilnym zasada jest, ze dowod z opinii bieglego ze wzgledu na skladnik w postaci wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoScia dowodowg, np. przestuchaniem
Swiadka. Jezeli wiec — zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. — sad moze otrzymaé¢ wiadomoéci specjalne wylgcznie na
skutek skorzystania z pomocy bieglego, to oddalajac wniosek dowodowy w tym zakresie i czynigc wlasne ustalenia
faktyczne oparte na samodzielnej ocenie okreslonych okolicznoéci dopuszcza sie naruszenia zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego sformutowanej w art. 233 § 1 k.p.c., a jego ustalenia mozna uzna¢ za dowolne. Wprawdzie w
przypadku badania prawdziwosci pisma obowiazek Sadu dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nie ma charakteru
kategorycznego, bowiem zgodnie z art. 254 § 1 k.p.c. badania prawdziwo$ci dokumentu mozna dokona¢ z udzialem
bieglego, co oznacza, ze istnieje wybor w tej kwestii, niemniej decyzja w tym zakresie uzalezniona jest od zaistnienia
okreélonych przeslanek pozwalajacych na samodzielne dokonanie oceny. Jak stanowi art. 254 § 1' k.p.c. badanie
prawdziwos$ci pisma moze nastgpié¢ przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej
osoby na innych dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie potrzeby moze wezwa¢ osobe, od ktorej pismo
pochodzi, w celu napisania podyktowanych jej wyrazow.

Wykladnia przedmiotowej normy prawnej prowadzi do wniosku, ze w przypadku watpliwoéci, co do autentycznoSci
podpisu zlozonego pod dokumentem Sad moze dokona¢ oceny w tym zakresie samodzielnie badZ przy udziale
bieglych. Oznacza to, ze nie zawsze konieczne jest dopuszczanie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu badania pisma recznego w celu ustalenia, czy podpis zlozony na dokumencie pochodzi od jego wystawcy czy
tez nie.

Niemniej podejmowanie decyzji w tym zakresie nie jest dowolne, a co wynika z utrwalonej linii orzeczniczej wymaga
ostrozno$ci i zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci, aby ocena dokonana przez Sad bez udzialu bieglego mogta
stanowi¢ podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie pochodzenie pisma od danej osoby. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1972 roku, sygn. akt III CRN 341/72, wprawdzie przepis art. 254
k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ sprawdzenia prawdziwos$ci pisma bez udzialu bieglego, jednakze praktycznie odstapienie
od powolania przez sad bieglego w sytuacji, gdy prawdziwo$¢ pisma zostala zakwestionowana moze mie¢ miejsce
w wypadkach jedynie wyjatkowych, gdy falsz podpisu jest tak oczywisty, ze na tle konkretnych okolicznoéci jego
stwierdzenie nie nasuwa watpliwosci i nie wymaga specjalnych wiadomo$ci ani przeprowadzenia badan. Tym samym
Sad moglby odstapié¢ od dopuszcezenia dowodu z opinii bieglego w sytuacji kwestionowania autentycznosci podpisu na
dokumencie jedynie wtedy, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego niejako ,,na pierwszy rzut oka”,
bez istnienia zadnych watpliwoSci, mozna by stwierdzi¢, ze podpis znajdujacy sie w piémie nie zostal nakreslony przez
jego wystawce. Takie ustalenie dotyczy zatem wylacznie okolicznoS$ci o charakterze negatywnym, czyli, ze dana osoba
nie podpisala okreslonego dokumentu. Nie ma zatem mozliwoéci w tym trybie tj. bez udziatu bieglych ustali¢, ze podpis
zostal nakreslony przez oznaczony podmiot i to nawet w sytuacji posiadania rozleglego materialu poréwnawczego, w
tym podpiséw tej osoby zlozonych na innych dokumentach, co do ktérych nie ma watpliwosci, co do ich autentycznoSci
jak np. na pismach procesowych kierowanych przez strone do sadu.

Skoro zatem w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia kwestii autentycznosci podpisu na wekslu, a takze umowie
pozyczki miedzy powodem a pozwanym niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych to mogly one zostac
uzyskane wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, a zatem nieprzeprowadzenie
omawianego dowodu stwarza wysokie prawdopodobienstwo nieprawidlowego rozstrzygniecia procesu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy naruszyl zatem dyspozycje art. 254 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 kp.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie bez udzialu bieglych, ze podpis na wekslu zostal nakre§lony przez pozwanego
i jednoczeénie niezasadnie oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
grafologa na okoliczno$c¢ autentycznoéci podpisu na wszystkich dokumentach zalaczonych do pozwu.



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Jak
slusznie wskazuje sie w orzecznictwie do nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi
wtedy, gdy sad nie zbada materialnej podstawy zadania pozwu albo pominie merytoryczne zarzuty pozwanego,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie lub
zarzut, np. przedawnienie, brak legitymacji procesowej itp. Przestanki tej nie mozna wykladac rozszerzajaco, a zatem
nie obejmuje ona sytuacji, gdy sad pierwszej instancji w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe ustali
okreslony stan faktyczny i na jego bazie rozstrzygnie merytorycznie zadanie zgloszone w pozwie. W systemie apelacji
pelnej obowigzujacym w k.p.c. funkcja kasacyjna sadu drugiej instancji zostala zredukowana do minimum i nie moze
on uchyli¢ zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy podstawa faktyczna lub prawna rozstrzygniecia zawiera jedynie braki,
ale rozstrzygniecie odnosi sie w sposéb merytoryczny do zgloszonego zadania (Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2017, II CZ 4/17, LEX nr 2309584).

W przedmiotowej sprawie wobec nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é pochodzenia
podpisu nakre$lonego w wekslu przez pozwanego nie doszlo do merytorycznego rozpoznania zarzutu pozwanego.
W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie przesadzil, czy w ogole doszlto do
powstania miedzy stronami waznego zobowiazania, a w nastepstwie czy istnieje roszczenie powoda wobec pozwanego.
Dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania dowodowego w caloéci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejowemu w P. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien przede wszystkim dokona¢ pelnych ustalen faktycznych
dotyczacych zawarcia umowy przez pozwanego z powodem, w tym w szczegblnosci autentyczno$ci podpisow
znajdujacych sie w umowie pozyczki, deklaracji wekslowej oraz w samym wekslu, co wymaga obligatoryjnego
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego.



