Sygn. akt III Ca 588/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko od (...) SAw S.:
- umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 1583,11 zl;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4340,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od 26 maja 2015 r. do 31
grudnia 2016 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

- ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze 1 stycznia 2015 r. powstala szkoda w pojezdzie powodki marki V.
(...). Samochod ubezpieczony byl w ramach Autocasco w (...) S.A. - w wariancie serwisowym. Zgodnie z § 18 ust. 2 i
§ 19 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco)
nalezacych do klientéw indywidualnych E. Hestia, wysoko$¢ odszkodowania to kwota odpowiadajaca rozmiarowi
szkody po jej pomniejszeniu o kwote udzialu wlasnego (w przypadku jego wprowadzenia do umowy).

Rozliczen szkdd czeSciowych dotyczy § 24 OWU. Szkody czeSciowe moga by¢ rozliczane wedlug metody kosztorysowe;j
(na podstawie wyceny dokonanej w oparciu o system A.), badZ wedlug metody serwisowej (na podstawie faktury
dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy). W przypadku szkody cze$ciowej, zaktad
ubezpieczen ustala wysokosé odszkodowania w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy, przyjmujac ceny ushug i
czeSci zamiennych obowigzujace w Polsce w dniu ustalenia odszkodowania z zastrzezeniem § 25-29. Przy metodzie
kosztorysowej rozmiar szkody czeSciowej oraz wysoko$é odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem stawki za
roboczogodzine w wysoko$ci 65 zl brutto za prace blacharskie, lakiernicze i mechaniczne (§ 25 ust. 2 OWU) oraz
Srednich cen brutto cze$ci alternatywnych oraz materialow (ust. 3). Jesli A. nie zawiera cen czeéci alternatywnych,
do rozliczenia przyjmuje sie zawarte w nim ceny brutto czeéci oryginalnych pomniejszone o zuzycie eksploatacyjne
50 % dla pojazdow z okresem eksploatacji powyzej 5 lat do 6 lat wlacznie. Jezeli ceny brutto czesci alternatywnych
sa wyzsze od cen czeSci oryginalnych z uwzglednieniem zuzycia eksploatacyjnego, uwzglednia sie ceny nizsze. Przez
czeSci alternatywne nalezy rozumie¢ czeéci, ktorych producent zaswiadcza, ze sa one tej samej jakoSci, co oryginalne
komponenty dla danego typu pojazdu (§ 3 ust. 3 OWU).

Powodka zglosita szkode ubezpieczycielowi, ktory wyliczyl koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 1583,11 z}
brutto. Pozwany zastosowal stawke za roboczogodzine w wysokosci 65 zl brutto, ceny dostepnych czeéci zamiennych
(wprzypadku ich braku zastosowano cze$ci oryginalne) oraz urealnienie na ceny czeéci zamiennych w wysokosci 50 %.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokoSci 65 zt brutto, cen czesci
alternatywnych oraz materialbw w okresie powstania szkody, a w przypadku ich braku, cen czeSci oryginalnych
pomniejszonych o zuzycie eksploatacyjne w wysoko$ci 50 %, wynosi 2435,52 zt.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w kwocie 9o zl netto oraz cen
oryginalnych czesci zamiennych wynosi 8089,41 zl brutto. Stawka 90 zl na date szkody stosowana byla powszechnie
w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych. W autoryzowanych warsztatach stawka ta wynosila 120-150 zt za
roboczogodzine. Koszt naprawy przy przyjeciu zamiennikow oryginalnych czeéci zamiennych o jakoSci zgodnej z
cze$ciami oryginalnymi wynosi 4487,50 zl netto (5519,63 zt brutto). Zastosowanie zamiennikow o jakoS$ci zgodnej z
czeSciami oryginalnymi przywraca pelng sprawnos$é techniczng, uzytkowa i estetyczna uszkodzonego pojazdu. Przy
przyjeciu stawki 135 zl za roboczogodzine, koszt naprawy lakierniczej i blacharskiej tacznie wynositby 985,50 zt netto



w wycenie uwzgledniajacej ceny czesci oryginalnych jak i w wycenie uwzgledniajacej ceny czeéci zamiennych. Wyceny
te nie uwzgledniaja pomniejszania cen cze$ci zamiennych z uwagi na zuzycie eksploatacyjne.

Z powo6dka indywidualnie uzgodniono, czy koszt naprawy ma uwzglednia¢ cze$ci nowe i amortyzacje. Nie miala
natomiast wplywu na pozostale postanowienia umowne, okreslajace sposob wyliczenia szkody.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Powédka wprawdzie zawarla umowe z wariantem serwisowym,
jednak wobec braku faktur za naprawe, szkode nalezalo rozliczy¢ w wariancie kosztorysowym. Nie bylo to
kwestionowane przez strony. W § 18 OWU wskazano, iz wysoko$¢ odszkodowania to kwota odpowiadajgca rozmiarowi
szkody. W § 25 ust. 1 pkt 2 zastrzezono jednakze, iz przy metodzie kosztorysowej rozmiar szkody cze$ciowej oraz
wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine w wysokosci 65 zl brutto za prace
blacharskie, lakiernicze i mechaniczne.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Wskazujac na

przestanki uznania postanowienia umownego za klauzule niedozwolong, wynikajace z art. 385 * k.c., sad I instancji
podkreslil, Ze ubezpieczyciel w umowie zawartej z powddka zobowiazal sie do naprawienia ewentualnej szkody w
pojezdzie. Zgodnie z § 18 OWU, wysoko$¢ odszkodowania to kwota odpowiadajgca rozmiarowi szkody. Jednocze$nie
postanowienia OWU w zakresie sposobu naprawienia tej szkody w sposob oczywisty nakazuja wylicza¢ wartosé
szkody niezgodnie ze stanem rzeczywistym przy przyjeciu zanizonej stawki za roboczogodzine. Rzeczywiste stawki
w nieautoryzowanych warsztatach wynosza $rednio 9o zt/h, a w warsztatach autoryzowanych 120-150 zl/h (§rednio
135 zt/h). Poszkodowany ma przy tym prawo dokonaé¢ naprawy w warsztacie autoryzowanym. Stawka przyjeta
przez ubezpieczyciela jest zatem ponad dwukrotnie nizsza od rzeczywistej, co stanowi razace naruszenie interesow
konsumenta.

W pozostalym zakresie postanowienia OWU majace zastosowanie w niniejszej sprawie nie stanowily w ocenie
Sadu Rejonowego postanowien niedozwolonych. Zamienniki o jako$ci zgodnej z cze$ciami oryginalnymi pozwalaja
na przywrocenie stanu pojazdu do stanu sprzed szkody. W wariancie przyjetym przez bieglego, koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu nie uwzglednial natomiast zuzycia eksploatacyjnego, gdyz zostal wykonany przy uzyciu
zamiennikow. Postanowienia OWU przewidujgce zastosowanie przy wycenie szkody zuzycia eksploatacyjnego czesci
zamiennych nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych. Faktem jest, ze w czasie eksploatacji czesci
samochodowe ulegaja bowiem zuzyciu. Uwzglednienie ich amortyzacji nie stanowi zatem razgcego naruszenia
interesOw konsumenta. Poza tym kwestia dokonania naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych czy zamiennych
oraz zastosowania amortyzacji, tj. zuzycia eksploatacyjnego zostala uzgodniona z powodka indywidualnie podczas
zawierania umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy wyliczyl koszt naprawienia uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem
rzeczywistych stawek za roboczogodzine w autoryzowanych warsztatach naprawczych (135 z1) oraz przy zastosowaniu
ceny czeSci zamiennych o jako$ci zgodnej z oryginalnymi. W konsekwencji przyjal koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu na kwote 4816 zt netto (5923,68 zl brutto). Te kwote pomniejszyl o 1583,11 zl przyznane dobrowolnie przez
pozwanego. Dlatego na rzecz powodki zasadzit 4340,57 z1. W pozostalym zakresie sad I instancji oddalil pow6dztwo
jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana. (...) SA w S. zaskarzylo wyrok w calo$ci. Pozwany
podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 479%% i nast. k.p.c. poprzez bezpodstawne orzeczenie przez Sad Rejonowy
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, co mialo decydujacy wplyw na tres¢ orzeczenia;

- naruszenie art. 385 ' k.c. § 1 zd. 1 k.c. poprzez uznanie, ze tres¢ § 25 OWU doprowadzila do zawarcia umowy
krzywdzacej uzasadniony interes konsumenta i nie wigze powddki.



W konkluzji pozwany sformutowal wniosek o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i oddalenie powodztwa w caloéci,

- zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, tj. pkt 4 wyroku poprzez zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania pierwszej instancji, jak rowniez kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej, w dniu 30 maja 2017 roku, pelnomocnik powéddki wniost o oddalenie apelacji
pozwanego i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne i ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy,
znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Jakkolwiek w apelacji znalazl sie zar6wno zarzut naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, to w istocie
apelujacy zmierza do wykazania, ze sad I instancji nie byl uprawniony do samodzielnej oceny wskazanego powyzej
postanowienia umownego za niedozwolone. Innymi stowy nie byt uprawniony do zastosowania przepisu art. 385" k.c.
Apelujacy uznaje bowiem, ze orzekanie w tym zakresie pozostaje wylaczna kompetencja sadu ochrony konkurencji
i konsumentow.

Ze stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Obowigzujace przepisy przewidujg bowiem kontrole tresci
postanowien zawartych we wzorcach uméw zaré6wno o charakterze incydentalnym, jak i abstrakcyjnym.

Kontrola abstrakcyjna (do ktérej odwoluje sie apelujacy) polega na badaniu treSci postanowien wzorca umowy
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca umowy. Jest to kontrola dokonywana przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Regulacja dotyczaca kontroli abstrakcyjnej byla umieszczona w przepisach D. IVa i IV b Kodeksu
postepowania cywilnego, regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.
Czes$é tych przepisoOw zostala uchylona ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1634). Ustawodawca nie zaniechal jednak kontroli
abstrakcyjnej postanowien zawartych we wzorcach uméw, lecz przeniost regulacje do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229).

Konsekwencja dokonania kontroli abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorcow umowy,
ktore byly przedmiotem badania i zostaly zakwalifikowane jako klauzule abuzywne. Jej celem jest ochrona
interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym posrednio moze doj$¢ do realizacji
indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapit z powddztwem. Ponadto prawomocne wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw charakteryzuja sie rozszerzona prawomocnoscia, tzn. od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec oséb trzecich.

W odréznieniu od kontroli abstrakcyjnej, kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej
umowy. Moze by¢ dokonana w kazdym postepowaniu sadowym, w ktoérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania
do treSci umowy niedozwolonych postanowieii umownych. Skutkiem kontroli incydentalnej jest wylacznie

stwierdzenie bezskuteczno$ci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c. Stosujac ja sad udziela
ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, a wydany wyrok wiaze tylko strony danego postepowania.



W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal incydentalnej kontroli wzorca umownego, zawartego w
OWU. W jej wyniku uznat za niewiazace powddke postanowienie nakazujace stosowaé stawke roboczogodziny 65
zlotych przy wyliczaniu naleznego jej Swiadczenia z umowy autocasco. W konsekwencji nalezne powodce Swiadczenie
zostalo obliczone zgodnie z zasadami okre$§lonymi w OWU, ale przy uwzglednieniu przecietnej stawki roboczogodziny,
obowiazujacej na rynku (...).

Sad Okregowy w pelni podziela ocene, ze omawiane postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywng. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy szeroko i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Nie ma
potrzeby powtarza¢ w tym miejscu tej argumentacji. Doda¢ jedynie nalezy, ze ocena sadu I instancji znajduje
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej. Z opinii wynika jednoznacznie, ze stawka przyjeta przez pozwany Zaklad (...) do likwidacji szkody w
wariancie kosztorysowym nie jest stawka rynkowa. Co istotne, jest mocno zanizona i nawet nie zbliza sie do stawek
rynkowych. Pozwany nie kwestionowal opinii bieglego. Nie podwaza jej rowniez w apelacji, ograniczajac sie jedynie do
kwestionowania dopuszczalno$ci kontroli incydentalnej wzorca umownego i powolujac na abuzywne postanowienie
umowne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
20151. ( Dz.U.2015.1800 ze zm). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



