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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej po
rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia w L. przeciwko P. (...) o
zaplate zasadzit odP. (...) w W. narzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. kwote 2.644 zlote 50 groszy
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej
czesci, po trzecie: zasadzil od P. (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. kwote 1.350
zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu. Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu po pierwsze: naruszenie artykulu 233 paragraf 1 Kpc poprzez wadliwa ocene materiatu dowodowego w
sprawie wyrazajacej sie w szczego6lnosci w: bezpodstawnym przyjeciu, ze poszkodowany posrednio P. K.
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byl niezdolny do samodzielnego zgloszenia roszczen z tytutu zadoSéuczynienia do ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci
cywilnej sprawcy $mierci zony po uplywie 14 lat od daty tego zdarzenia a skorzystanie przez niego z pomocy
pelnomocnika (...) S.A. bylo konieczne z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, niezgodnym z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, przyjeciu, ze wynagrodzenie w kwocie 2.644 zlote 50 groszy jest adekwatne do
nakladu pracy na jednorazowa czynno$¢ zgloszenia roszczenia z tytulu zado$éuczynienia po Smierci bliskiej osoby
jednym péltorastronicowym pismem, po drugie: naruszenie artykutlu 361 paragraf 1 Kc przez jego bledna wykladnie
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode, §mieré zony P. K. a konieczno$cig poniesienia przez niego 14 lat p6zniej
kosztow przedsadowej pomocy prawnej w zakresie zgloszenia roszczenia o zado$¢uczynienie, w szczegblnos$ci w
wysokosci 2.644 zlote 50 groszy zadna miara nieadekwatnej do nakladow pracy pelnomocnika. W oparciu o te zarzuty
wnosi sie o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodowej spolki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za I Instancje i II Instancje. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna i skutkuje
zmiang zaskarzonego orzeczenia. Racje ma skarzacy kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu I Instancji w przedmiocie
zwrotu na rzecz powoda kosztéw reprezentowania poszkodowanego przez pelnomocnika w toku postepowania
likwidacyjnego. Na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego Sad Rejonowy oceniajgc go
stosownie do regut wyrazonych w artykule 233 Kpc uznal, ze pozwany na podstawie artykulu 123 Ustawy z 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych odpowiada za szkode w zwigzku ze $miercig zony powoda w tym
koszty postepowania likwidacyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego koszty te, na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika byly zgodnie z artykulem 361 Kodeksu cywilnego normalnym nastepstwem dzialania
szkodzacego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego artykulu 233 paragraf 1 Kpc stwierdzié nalezy,
ze istotnie Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zaistnialy po stronie poszkodowanego okoliczno$ci uniemozliwiajace
samodzielne zgloszenie szkody. Sad Rejonowy z materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie niepoprawne
i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, co narusza reguly swobodnej oceny dowodu, o ktérej mowa w artykule
233 paragraf 1 Kpc i nie moze sie osta¢. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze miedzy zdarzeniem szkodzacym a
zgloszeniem szkody uplynelo 13 lat. W sprawie nie zostalo wykazane jakiekolwiek istnienie okolicznoéci majacych
utrudnié czy tez uniemozliwi¢ samodzielne zgloszenie szkody. Nie wykazano zwlaszcza, aby to uniemozliwiat stan
zdrowia poszkodowanego P. K.. Zarzut blednych ustalenn nalezy jednak przede wszystkim ocenia¢ w konteksScie
przepisoOw prawa materialnego a zwlaszcza w kontekscie przepisu artykulu 361 paragraf 1 Ke. W tym kontek$cie uznac
nalezy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo stwierdzil, ze zlecenie (...) S.A. w L. podjecia czynnoSci w celu uzyskania
odszkodowania i zado$éuczynienia a w konsekwencji poniesienie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika pozostaje,
co do zasady w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany.
Kwestia uwzglednienia wysoko$ci odszkodowania a takze kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika §wiadczacego pomoc
prawna w toku przedsadowego postepowania likwidacyjnego przed ubezpieczycielem zostala szeroko oméwiona w
Uchwale w skladzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 roku, sygnatura akt III CZP 75/11. W powolanej
takze przez Sad Rejonowy Uchwale Sad Najwyzszy dokonal obszernej analizy orzecznictwa oraz piSmiennictwa



dotyczacego zwrotu kosztéow fachowego zastepstwa prawnego i stwierdzil, Ze uzasadnione i konieczne koszty
pomocy $wiadczonej przez osobe majacg niezbedne kwalifikacje zawodowe poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela mogg w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych. Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze ocena konieczno$ci i racjonalnosci
poniesienia wydatkow zwigzanych z udzialem profesjonalnego pelnomocnika nie wypada jednoznacznie zalezy,
bowiem od wielu okoliczno$ci. Samo dazenie do wygody i ujecia obowiazkéw poszkodowanemu nie uzasadnia
zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem wywolujacym szkode gdyz niedogodno$é¢ stanowi dolegliwo$¢ o charakterze
niemajatkowym niepodlegajaca rezimowi odszkodowawczemu. Podkresli¢ nalezy, co Sad Okregowy w niniejszym
skladzie w pelni podziela, ze w normalnym zwigzku pozostaje siegniecie po pomoc prawng w okoliczno$ciach, w
ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o
niezbedno$ci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomiczne oplacalnego przebiegu postepowania
likwidacyjnego. Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze zgloszone przez powoda roszczenie
o zwrot kosztow wynagrodzenia (...) S.A. w L. z tytulu pomocy udzielonej w toku postepowania likwidacyjnego nie
spelia kryteribw pozostawania w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkodg, jakiej doznal P. K. w
zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, w ktorym zginela jego Zona. Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzié,
ze strona powodowa nie wykazala celowosci poniesienia wydatkow zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej
przez C. w L.. Zwazy¢ nalezy, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby przez okres 13 lat poszkodowany P. K. nie mog}
zwr6ci¢ sie w swym miejscu zamieszkania w R. do jakiekolwiek ubezpieczyciela o informacje, co do moznoéci
zgloszenia szkody. Nie wskazano tym bardziej, ze udzielono mu btednych czy tez niefachowych pouczen. Konkludujac,
w ocenie Sagdu Odwolawczego strona powodowa nie dowiodla by istniala merytoryczna i ekonomiczna potrzeba
ustanowienia pelnomocnika w celu dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.
Poniesiony przez strone powodowa wydatek nie pozostaje w zwigzku przyczynowym, o ktéorym mowa w artykule
361 Kc z dzialaniem sprawcy szkody i z tego wzgledu powodztwo o zwrot tego wydatku podlega oddaleniu. Na
marginesie jedynie nalezy zasygnalizowac, ze w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego bardziej zrozumiale byloby
zwrdcenie sie po udzielenie porady prawnej przez poszkodowanego u miejscowego profesjonalnego pelnomocnika
za zdecydowanie mniejsze wynagrodzenie. Zmiana rozstrzygniecia, co do glébwnego przedmiotu sporu skutkowaé
musi modyfikacja orzeczenia o kosztach postepowania I-Instancyjnego. Zwazywszy, ze powdd przegral sprawe
w calodci zasadnym stalo sie zastosowanie zasady okre$lonej w artykule 98 Kpc i obcigzenie powoda kosztami
procesu poniesionym przez strone pozwang. O kosztach procesu przed Sadem II Instancji Sad Okregowy orzekl na
podstawie artykulu 98 paragraf 1 w zwiazku z artykulem 391 paragraf 1 Kpc uznajac, ze pozwany wygral apelacje
w caloéci, o kosztach postepowania orzeczono na, rowniez w zwigzku z postanowieniami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016
roku Dziennik Ustaw z 2016 roku, pozycja 1668 orzekajgc o kosztach zastepstwa procesowego. Sad Okregowy z mocy
artykutu 386 paragraf 1 Kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo. Koniec.
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