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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko M. B. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w catoci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
niewazno$¢ postepowania poniewaz strona pozwana zostala pozbawiona moznosSci obrony swoich praw — art. 379 pkt
5 kpc, a nadto naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie sprowadzajace sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw wobec zaniechania dokonania wnikliwej i wszechstronnej oceny zasadno$ci twierdzen
strony pozwanej na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a oparcie sie wylgcznie
na niespdjnych twierdzeniach strony powodowej;

b) przepisu art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
wobec bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
pozwanej, w sytuacji, gdy wniosek ten zmierzal do wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
nalezytego wykonania umowy przez powodke i z ktorego to dowodu jednoznacznie wynikneloby, ze powddce nie
nalezy sie dochodzona przez nig kwota;

¢) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci
w sytuacji, gdy powodka nie udowodnila swojego roszczenia co do zasady jak i co do wysokoSci.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego na okolicznoéc
nienalezytego wykonania umowy przez powodke.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie za$ o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralng
czedcia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania.

Wszystkie podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty koncentruja sie na zanegowaniu stanowiska Sadu I
instancji, wedle ktérego pow6d wykazal zar6wno zasadnoé¢ jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu niewazno$ci postepowania poniewaz strona pozwana zostala
pozbawiona moznoS$ci obrony swoich praw — art. 379 pkt 5 kpc. Pozwany w uzasadnieniu apelacji twierdzi, ze byl
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, gdyz mimo jego wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe,
rozprawa zostala przeprowadzona. Twierdzenie to nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w aktach sprawy. Na karcie
31 akt znajduje sie elektroniczne potwierdzenie odbioru wezwania na termin rozprawy, a na 32 — protokdt rozprawy
z dnia 1 sierpnia 2016 r. W aktach brak jest pisma pozwanego zawierajacego wniosek o odroczenie rozprawy, a zatem
twierdzenia skarzacego o naruszeniu jego prawa do obrony w niniejszej sprawie nalezy uznac za goloslowne, a zarzut
niewaznoSci postepowania za chybiony.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Uchybienia w powyzszym zakresie apelujacy upatrywal miedzy innymi w pominieciu dowodu z przestuchania
pozwanego. Tymczasem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze odnosi¢ sie wylacznie do dowodow
przeprowadzonych przez sad, nie zas pominietych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga przeprowadzenia
wywodu jurydycznego wykazujacego, ze dokonana ocena dowod6éw nie ma przymiotu wszechstronnosci lub zostala
przeprowadzona z naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Skarzacy winien zatem
wskaza¢ konkretne wadliwie ocenione dowody i wykazaé¢ wyzej przywolane uchybienia. Wywodu takiego pozwany
nie przeprowadzil w apelacji. Jej zarzut stanowi za$ golostowna polemike z prawidlowo dokonang przez sad meriti
ocena dowodoéw, poniewaz skarzacy poprzestat jedynie na wilasnej ocenie dowodéw oraz okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposéb Sad I instancji zasade
swobodnej oceny dowodow naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na
podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /donioslosci/
poszczegb6lnych dowod6w iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowic¢ o skutecznoéci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia przepisu art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie wobec bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony pozwanej, w sytuacji, gdy wniosek ten zmierzal do wyjasnienia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. nalezytego wykonania umowy przez powodke i z ktérego to dowodu jednoznacznie
wynikneloby, ze powddce nie nalezy sie dochodzona przez nia kwota. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na terminie rozprawy w dniu 1 sierpnia 2016 roku dowéd z
jego przestuchania podlegal pominieciu zwlaszcza, ze pozostale dowody zgromadzone w sprawie pozwalaly na pojecie
rozstrzygniecia w sprawie.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego Sad meriti w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie stusznie
uznal, ze strona powodowa sprostala ciagzacemu na niej z mocy art. 6 k.c. ciezarowi udowodnienia zar6wno zasadnosci,
jak i wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Powod przedtozyl bowiem dokladne wyliczenie dochodzonych przez siebie
nalezno$ci glownej, odsetek oraz oplat i kosztow, zas powyzsze wyliczenie znalazlo potwierdzenie w zalaczonej do
pozwu historii splat pozyczki pozwanego. Pozwany natomiast nie zdotal skutecznie podwazy¢ przedstawionych przez
powoda dokumentéw i przyjetej przez Sad oceny, a w konsekwencji udowodni¢ niezasadnos$ci roszczenia strony
powodowej, poprzestajgc na przedstawieniu jedynie korzystnej dla siebie interpretacji stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c..



