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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa A. M.
przeciwko P. G. o zaplate 920,70 zl zasadzil od P. G. na rzecz A. M. kwote 920,70 zl z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 454,40 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zarzucajac naruszenie:

- zasad wspoélzycia spolecznego poprzez przyjecie, ze pozwany winien zwr6ci¢é powodowi cala cene zakupionego
towaru, pomijajac catkowicie fakt, ze powod nie zwrdcil pozwanemu kompletnej zakupionej rzeczy, a jedynie jej
fragment,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow i nie wszechstronne rozwazenie
w sprawie materialu dowodowego, a takze sprzecznos$¢ ustalen Sadu z treScia materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, przez przyjecie iz kupujacy reklamowal cze$sé samochodowa, catkowicie pominawszy fakt, gdyz jego
integralna cze$¢ nie zostala zwrécona do pozwanego, a zatem przepisy prawa materialnego nie reguluja kwestii
oddania do reklamacji fragmentu utworu, w przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z niezgodno$cig
towaru z umowa, brakujacy fragment zakupionej czesci jest juz w posiadaniu pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Zarzuty apelacji, Sad Okregowy uznat za chybione.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz apelujacy nie wskazuje jakich to konkretnie uchybienn dopuscit
sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktoére to uchybienia naruszalaby zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, cho¢by nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacego. W aspekcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w takim ksztalcie stanowi wylgcznie wyraz wlasnego zapatrywania skarzacego, ze reklamowany
towar nie zostal calkowicie zgloszony do reklamacji i sprowadza sie do golostownej polemiki z ocenami prawnymi
wywiedzionymi i przekonywujaco uzasadnionymi przez Sad I instancji, a takze w konsekwencji, z opartymi na tych
ocenach wnioskami, ktore legly nastepnie u podstaw wydanego rozstrzygniecia.

Jednoczes$nie kwestia, pewnej nieScistosci, iz Sad wskazal w rozwazaniach, ze brakujacy fragment zakupionej czeSci
jest juz w posiadaniu pozwanego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia czy prawidlowosci ustalonego stanu
faktycznego albowiem Sad dokonujac oceny prawnej wskazywal, ze powdd nie dostarczy} przylacza do wysprzeglika.



Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zakupiony przez powoda towar byl niezgodny
z umowa. Albowiem zakupiona cze$¢ nie nadawala sie do celu okreslonego przez kupujacego (powoda) przy zawarciu
umowy. Ulegla uszkodzeniu tylko po jednym dniu eksploatacji.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. Zdaniem pozwanego przepis ten
powinien zosta¢ uwzgledniony w postepowaniu, z uwagi na to, ze pow6d zwrocil pozwanemu niekompletng czes¢.

Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniaé celow przepisow dotyczacych mozliwosSci reklamacji zakupionego
towaru. Okoliczno$ci dotyczace braku elementu zwrdconej czeSci nie sa wystarczajace do uznania, ze zachodzily
wyjatkowe okolicznoSci, ktore pozwalaly uznaé, ze dochodzenie przez powoda roszczenie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zastosowanie lub odmowa zastosowania przepisu art. 5 k.c. musi byé zobiektywizowana,
co zapewnia precyzyjna prezentacja argumentacji bedacej podstawa rozstrzygniecia. Sad oceniajac stosowanie w
konkretnej sprawie art. 5 k.c. musi wyjasni¢, jakim warto$ciom i ze wzgledu na jakie okolicznoéci konkretnej
sprawy dal pierwszenstwo, nie kierujac sie przy tym z gory okre§lonym schematem my$lowym. Omawiana klauzula
generalna ma charakter wyjatku, co oznacza, Zze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci szczegdlnie razacych (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 93/16,
L.). W przedmiotowej sprawie nie wystapily szczegolnie razace okolicznosci, ktore nakazywalyby zastosowanie art. 5
k.c. i oddalenie powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktoére Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



