Sygn. akt III Ca 651/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt I C 1063/14, w sprawie z powodztwa P. C.
(1) przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny:

I . zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda P. C. (1) kwote 1.544,56 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2014 oku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od powoda P. C. (1) na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 1.674,92 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu w czesci;

IV. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od:
- powoda P. C. (1) kwote 873,16 zl;
- pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 119,07 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 12 kwietnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal samocho6d B. K. z winy posiadacza
pojazdu marki F. (...) posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu kwote 4.055,44 zl netto
tytulem odszkodowania. Pozwany zlecil Spoéldzielni Uslugowej (...) w W. sporzadzenie kosztorysu szkody z dnia
12 kwietnia 2013 roku. W kosztorysie ustalono, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 4.055,44 z}. Poszkodowany B. K.
zlecil sporzadzenie prywatnego kosztorysu naprawy pojazdu, zgodnie z ktorym koszt ten wynosi 16.635,26 zi. W dniu
4 kwietnia 2014 roku pomiedzy B. K. (Cedentem), a P. C. (1) (Cesjonariuszem) zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej Cedent przelal na Cesjonariusza wszystkie wierzytelnosci przeciwko (...) Spoélce
Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. - wynikajace ze szkody z dnia 12 kwietnia 2013 roku, zarejestrowanej pod nr (...), w
pojezdzie T. (...) o nr rej. (...), w tym z tytulu kosztéw naprawy, odsetek ustawowych, wynajmu pojazdu zastepczego,
holowania i innych naleznych §wiadczen. Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 roku, doreczonym dnia 15 kwietnia 2014
roku, powdd P. C. (2) wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania pisma kwoty 12.579,82 zl wraz
z naleznymi odsetkami tytulem kosztow naprawy pojazdu. Pozwany w piSmie z dnia 12 maja 2014 roku wskazal,
ze wycena zakresu uszkodzen pojazdu na kwote 4.055,44 71 jest prawidlowa, zas§ zadanie powoda nadmierne. Dla
uwzglednienia roszczenia wniesiono o przedstawienie kosztow rzeczywistej naprawy pojazdu. Koszt naprawy pojazdu
marki T. (...) o nr rej. (...) w zwigzku ze szkoda z dnia 12 kwietnia 2013 roku wyniost 13.618,60 zl netto (16.750.88 zl
brutto). Koszt naprawy obejmuje przyjecie kosztu roboczogodziny naprawy na kwote 95 zl odpowiadajacej Sredniej
stawce w regionie (...) oraz przy zalozeniu wykonania naprawy zgodnie z zaleceniami i technologia producenta tj.
przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych. Warto$¢é pojazdu w stanie nieuszkodzonym w kwietniu 2013 roku
wynosilta 10.800 zl brutto przy zastosowaniu korekty — 50% z uwagi na przystosowanie pojazdu z ruchu lewostronnego
do prawostronnego. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 5.200 zl brutto. W dacie zdarzenia szkodzacego
koniecznym bylo przystosowanie pojazdu z ruchu lewostronnego do prawostronnego. Dostosowanie pojazdu z ruchu
lewostronnego do ruchu prawostronnego nie jest mozliwe na poziomie uzytkownika indywidualnego. Jest to istotna
ingerencja w konstrukcje pojazdu. Konieczne w takim wypadku poddanie pojazdu homologacji jest nieoplacalne.
Nadto dostosowanie ruchu pojazdu z lewostronnego na prawostronny znaczaco zmniejsza atrakcyjno$¢ pojazdow
przerabianych z punktu widzenia nabywcy. Jedyna zaleta pojazdow przystosowanych do ruchu lewostronnego jest ich



cena. Zatem zastosowanie korekty ujemne;j z tytulu koniecznos$ci dostosowania pojazdu do ruchu prawostronnego na
poziomie — 50% jest uzasadnione.

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny w szczeg6lno$ci na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych R. B. (1). Wskazal, ze opinia bieglego R. B. (1) zostala
zakwestionowana przez pelnomocnika strony powodowej, ktory zarzucil, ze biegly nieprawidlowo wyliczyl ujemna
korekte ze wzgledu na przystosowanie pojazdu do ruchu lewostronnego. W ocenie powoda nalezng korekta jest
korekta na poziomie 20 — 25%. Powdd wnioést rowniez o wydanie opinii uzupelniajacej w zakresie wyjasnienia
zasadnosci i wysokoéci korekt ujemnych z tytulu weze$niejszych napraw i koniecznych napraw pojazdu oraz ustalenia
wartoSci pojazdu z zastosowaniem 20% korekty. W sporzadzonej w dniu 23 czerwca 2016 roku opinii uzupekiajacej
biegly R. B. (1) w sposéb nalezyty i wyczerpujacy ustosunkowat sie do zarzutéw powoda, w ocenie Sadu meriti
kompleksowo wyjaéniajac, ze zastosowanie korekty z tytulu przystosowania pojazdu do ruchu prawostronnego na
poziomie — 20% bylo nieuzasadnione sytuacja rynkowa takich pojazdéw na terenie Polski w 2013 roku. Sporzadzona
opinie podstawowa w brzmieniu uzupelionym opiniami z dnia 277 lutego 2016 roku oraz z dnia 23 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy uznat za wiarygodna z uwagi na logiczno$¢ wnioskéw bieglego w §wietle materialu dowodowego oraz w
Swietle wiedzy specjalnej, ktorej biegly jest Zrodlem. Sad podkreslil, ze opinia jest logiczna, kompletna i kategoryczna.
Cechuje ja wysoki stopien fachowoSci, stad nie spos6b odmoéwic jej waloru wiarygodno$ci. Z uwagi na powyzsze Sad I
instancji przyznal opiniom bieglego walor pelnowarto$ciowych Zrédel wiedzy specjalnej i oparl na nich swe ustalenia.
Z tych wzgledéw Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 roku oddalil wniosek pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

rozwazania

Apelacje od powyzszego wyroku w czes$ci uwzgledniajgcej powddztwo (tj. w zakresie punktu IT) oraz w zakresie kosztow
procesu i kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (t. w zakresie punktow III i IV) wni6st powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit::

L. naruszenie prawa materialnego, a to art. 805 k.c. art. 822 k.c. w zwiagzku z art. 316 § 2 (nie wskazano aktu prawnego)
poprzez zasadzenie zanizonego odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu bedacego przedmiotem sporu, w
zwigzku ze szkoda z dnia 12 kwietnia 2013 roku, a takze 363 § 1 k.c. (wskazano k.p.c.) poprzez przyjecie wadliwego
sposobu rozliczenia szkody metoda szkody calkowitej;

II. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. (wskazano k.c.) poprzez bezkrytyczne oparcie sie na
opinii bieglego, z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, oraz art. 217 § 11 art 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 11.151,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wnioslt takze o rozpoznanie, na podstawie art 380 k.c. postanowienia z dnia 21 grudnia 2016 roku o oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, zgloszonego w piSmie procesowym powoda z dnia 21
wrze$nia 2016 roku oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznoéé¢ wartosci pojazdu przed
szkoda. W ocenie powoda mialo to oczywisty wplyw na wynik sprawy. Jednocze$nie na podstawie art. 278 k.p.c. wniost
o niepowolywanie bieglych: R. B. (2), W. S. i T. K. oraz bieglych, ktérych opinie powdd zalaczyt do akt sprawy tj. Z.
G..P.K,R.G..

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Wowcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 1., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK
353/03, niepubl.). Sad Okregowy podziela przedstawiony poglad.

Wobec postawienia w apelacji strony pozwanej zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszej
kolejnosci zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r.. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne oparcie sie na opinii bieglego, z
pominieciem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zZyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia 13 paZdziernika 2004
r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233
§ 1k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2015 roku, III AUa 2011/14,
LEX nr 1936798). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujacy nie wykazal bowiem, ze
wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, natomiast
skutecznos$¢ procesowych zarzutoéw apelacji zalezna byla wlasnie od wykazania powyzszego.

W orzecznictwie podkreséla sie , ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowoddéw nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajgcych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Powdd nie wykazal, ze Sad wyprowadzil z materialu
dowodowego wnioski, ktdre sa nielogicznie i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, dlatego uznaé nalezy, ze
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i nie zostala skutecznie podwazona.

Przystepujac do rozwazenia poszczeg6lnych zarzutow apelacji, przy redagowaniu ktorych zawodowy pelnomocnik
reprezentujacy powoda nie zachowujgc minimum starannoSci wskazal numery kwestionowanych artykuléow bez



przyporzadkowania ich do konkretnych aktéw prawnych, zauwazy¢ nalezy, iz w istocie zmierzaja one do podwazenia
wysoko$ci przyznanego powodowi odszkodowania. Powdd prezentuje bowiem poglad, ze warto§¢ pojazdu sprzed
szkody byta wyzsza niz wynika to z ustalen Sadu. Co prawda skarzacy nie kwestionuje konieczno$ci dokonania ujemnej
korekty wartoéci pojazdu w zwigzku z faktem, iz nie byl on przystosowany do ruchu prawostronnego, jednakze w
jego ocenie, uzasadnia to obnizenie jego wartoSci co najwyzej o 20 %, a nie 50 % jak przyjat Sad I instancji. W
ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego jest pozbawione racji. Jako ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla wysoko$¢ odszkodowania odpowiadajaca celowym oraz ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy
pojazdu powoda po przedmiotowej szkodzie, miarodajne dla ich okreslenia byly wnioski plynace z opinii pisemne;j
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych R. B. (1). Z opinii tej
wynika, ze koszt naprawy uszkodzen wynosi 16.750,88 zl przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokosci 95
zl i zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych, natomiast warto$¢ pojazdu przed uszkodzeniem odpowiadala
kwocie 10.800 zl, za§ po uszkodzeniu jest rowna 5.200 ziL Biegly wyjasnil, ze okre§lona przez niego kwotowo
warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia jest wynikiem zastosowania 50 % ujemnej korekty z powodu nieprzystosowania
pojazdu do obowigzujacego w Polsce ruchu prawostronnego, a co za tym idzie koniecznoS$ci poniesienia niezbednych
kosztow ingerencji w konstrukcje samochodu, tak, aby mozliwe bylo jego dopuszczenie do ruchu. W zwigzku z
powyzszym warto$¢ rynkowa pojazdow z kierownicg po prawej stronie (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) jest
znacznie nizsza od warto$ci takich samych pojazdéw przystosowanych fabrycznie do ruchu prawostronnego. Biegly
wyrazil ponadto jednoznaczne przekonanie, ze analiza rynku uzywanych pojazdéw potwierdza mniejsza atrakcyjnosé
takich pojazdéw z punktu widzenia potencjalnego nabywcy, co w konsekwencji w pelni uzasadnia zastosowanie
ujemnej korekty warto$ci na poziomie co najmniej 50 %. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza opinia zostala
sporzadzona w sposéb rzetelny, wnikliwy i wyczerpujacy, a przeprowadzony przez bieglego wywod myslowy byt
logiczny i przekonujacy, gdyz szczegdtowo przedstawit on okolicznoéci, ktore staly sie podstawa przyjetych w opinii
wnioskow. W takiej sytuacji twierdzenia skarzacego, ze nieprzystosowanie pojazdu do obowigzujacego w Polsce ruchu
prawostronnego i brak mozliwoéci dopuszczenia go do ruchu w obowigzujacym w dacie szkody stanie prawnym obniza
jego wartos¢ jedynie o 20 %, sa calkowicie dowolne i nie znajduja zadnego merytorycznego uzasadnienia. Zreszta sam
powdd przyznaje, iz powyzsza konstatacja wynika jedynie z osobistego do$wiadczenia. Takie zarzuty mozna ocenié
wylacznie jako golostowna polemika z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, poniewaz skarzacy nie moze skutecznie
przeciwstawiaé¢ wlasnych pogladow i twierdzen, w szczegblnosci opartych na zasadach do$wiadczenia Zyciowego,
stanowisku Sadu przyjetemu na podstawie opinii bieglego, dotyczacej okolicznoSci wymagajacych posiadania
wiadomoSci specjalnych.W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ocena dowodow, zgodnie z zasadg bezposrednioSci
nalezy do Sadu, ktory je przeprowadza, a kontrola instancyjna moze ja zakwestionowac tyko wtedy, gdyby ocena ta
naruszata zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy mogl zatem, na podstawie opinii bieglego przyjac warto$é
pojazdu z uwzglednieniem 50 % ujemnej korekty. Nalezy pamietaé, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego,
Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, to takiej oceny nie mozna w toku kontroli instancyjnej zakwestionowac,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wywie$é réwnie logiczne wnioski odmienne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Uzna¢ zatem nalezy, ze wydana opinia spelnia stawiane jej wymogi, odzwierciedla starannoé¢ i wnikliwo$¢ w badaniu
zleconego zagadnienia, odpowiada w spos6b wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytanie. Opinia ta
byla w pelni adekwatna dla ustalenia wartoSci uszkodzonego pojazdu i uzasadnionych kosztéw jego naprawy, a co za
tym idzie takze dla okre$lenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. W §wietle powyzszych uwag podkreslié
nalezy, ze Sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, gdy wydana dotychczas opinia jest
kompletna, odpowiadaj na postawione tezy dowodowe i w rezultacie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowac
zawarte w niej rozumowanie co do trafno$ci wnioskéw koncowych. Nie mozna przyjaé, iz sad zobowigzany jest
dopusci¢ dowod z opinii kolejnego biegltego w wypadku, gdy zlozona dotychczas opinia jest niekorzystna dla strony.
W innym wypadku sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby
zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii
powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii.
Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystne;j
dla strony tezy, w przeciwnym razie wniosek ten musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki



w postepowaniu, co winno skutkowac jego oddaleniem.W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, iz doszlo z tego
powodu do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. oraz 278 § 1 k.p.c.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego.

W rezultacie nie wytrzymuja takze krytyki twierdzenia powoda, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi przypadek
tzw. szkody calkowitej, a jedynie szkody czeSciowej. Nie powtarzajac slusznych w tej mierze wywodow Sadu
Rejonowego, ktéory w sposob klarowny wyjasnil zagadnienie szkody calkowitej i ugruntowanych w praktyce
orzeczniczej zasad jej likwidacji, nalezy skonkludowaé, ze skoro uzasadniony koszt naprawy pojazdu ( 16.750,88
z}) wyraZnie przekracza jego warto$¢ przed szkoda ( 10.800 zl), w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w
aktualnym postepowaniu powod moze domagac sie wylacznie wyréwnania warto$ci samochodu sprzed i po wypadku.
Przywola¢ w tym miejscu trzeba stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku w
sprawie o sygn. akt V. CKN 903/00 ( publ. (...) 2003 nr 1, poz. 15), zgodnie z ktérym jezeli koszt naprawy samochodu
jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Powolane orzeczenie potwierdza utrwalona w orzecznictwie zasade,
iz przystugujace poszkodowanemu na podstawie art. 363 § 1 zd. 1 k.c. prawo wyboru sposobu naprawienia szkody
moze dozna¢ ograniczenia wynikajacego ze zdania drugiego tego przepisu w sytuacji, gdy koszt naprawy samochodu
wydatnie i znacznie przekraczalby warto§¢ samochodu przed wypadkiem, co ma wlaénie miejsce w rozpoznawane
sprawie.

Zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego powolane w apelacji okazaly sie chybione. Doda¢ nalezy, ze skarzacy
nie wskazuje w czym upatruje naruszenia art. 805 k.c. i art. 822 k.c.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy uznal, ze apelacja powoda nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. Skoro strona pozwana wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w calo$ci, to powdd, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, winien zwroci¢ wygrywajacemu calo$¢ poniesionych w zwigzku z postepowaniem
kosztow. Na koszty powoda sklada sie zas wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 50% stawki
minimalnej stosownie do tresci §10 ust 1 pkt. 1) w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) — w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku.



